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Schon im 16. Jahrhundert stellte der Augsburger Gelehrte 


Hieronymus Wolf, Schüler Melanchthons und einer der ausgezeich- 
netsten Kenner der griechischen Redner, von des Isokrates Rede 
rregl avrıddoewg die Behauptung auf, dass sie eine srosse Ähnlich- 
keit mit der platonischen Apologie besitze. ') In der neueren Zeit 
hat Korai, nach Orellis Ausspruch der vorzüglichste Herausgeber 
des Isokrates, auf die zahlreichen Ähnlichkeiten, die sich in der 
Antidosis — wie Aristoteles Rhet. 14182” die isokrateische Rede 
nennt, eine Bezeichnung, die der Kürze halber auch im folgenden 
anzuwenden gestattet sei — und Platons Apologia Socratis finden, 
hingewiesen. ?2) Später haben Orelli ®) und Spengel *) auf die Ähn- 
lichkeit zwischen den beiden Reden aufmerksam gemacht und der 


Ansicht Ausdruck gegeben, dass Isokrates in seiner Antidosis den 
Platon nachgeahmt habe. Hervorragende Gelehrte der neuesten 


Zeit schlossen sich dieser Meinung an und konstatierten, dass die 


Antidosis in der That zahlreiche Anlehnungen an die platonische 


Apologie enthalte, so Blass, 5) Dümmler °) und Schanz. ”) 
Es dürfte daher wohl gerechtfertigt sein, eine eingehende Unter- 


suchung der beiden Werke anzustellen, da die endgiltige Ent- 


scheidung dieser Frage für die Interpretation der Rede sowie für 
die Beurteilung der schriftstellerischen Thätigkeit des Isokrates 
überhaupt von grossem Interesse ist. ®) 

Auf den ersten Blick könnte es eigentlich sonderbar erscheinen, 
dass die platonische Apologie mehr oder minder den Isokrates. bei 


der Abfassung seiner Rede beeinflusst habe. Ieoi dvuddoswg und . 


Anokoyia Iwxocrovg — welch ein Gegensatz liest schon in der 
blossen Überschrift! Auf der einen Seite gibt uns Isokrates, an- 
knüpfend an einen zu seinen Ungunsten entschiedenen Prozess, ein 
in breiten Zügen angelegtes, wegen der so häufig wiederkehrenden 
Selbstüberhebung und Überschätzung Seiner Vorzüge uns geradezu 


unangenehm berührendes -Bild seines Lebens und Lebensplanes. 


1 


ee 


Auf der anderen Seite stellt Platon in seiner Apologie, deren richtige 
Auffassung erst Schanz in seiner neuen Ausgabe angebahnt hat, 


das Lebensbild eines Weisen dar, der auf den ersten Blick auch 


nicht einen einzigen Berührungspunkt mit dem Redner Isokrates zu 


haben scheint. Denn welchen Widerspruch fordert nicht die Gegen- 


-überstellung des mit Glücksgütern reich gesegneten, ehr- und ruhm- 
süchtigen, egoistischen, eitlen Rhetors Isokrates mit dem in Armut 


dahinlebenden, jede äussere Anerkennung verschmähenden, selbst- 
losen Weisen und Philosophen Sokrates heraus! 

Und gar erst, was die Person der beiden Verfasser, Isokrates 
und Platon, anlangt, — welch ein Gegensatz °) besteht nicht 
zwischen diesen Männern! Isokrates, dessen Gedanken fast nirgends 
über das durechschnittliche Niveau allgemeiner verständiger Bildung 
sich erheben !°) und sich zu nichts Höherem ") aufschwingen können 
als dazu, die Dinge lediglich von dem gewöhnlichen Utilitäts-Stand- 
punkt aus zu betrachten, bleibt aller höheren und geistigen Richtung 
nicht nur fremd, sondern auch feindlich ; ?2) er ist kein produktiver 
Geist, der überall neue Wege bahnte, ’?) seine ganze Thätigkeit 
liegt in der zumeist dem publizistischen '*) Gebiete zugewandten 
Rhetorik. 5) Platon dagegen, begabt mit dem durchdringendsten 
Verstand, dem tiefsten Gefühl, der reichsten Phantasie, ist Philosoph, 


Redner und Dichter zugleich, und zwar der grösste Philosoph der 


Griechen und der geist- und kunstvollste philosophische Schriftsteller, 
den die Welt bis zu dieser Stunde überhaupt gehabt hat. '°) 

Isokrates bleibt bei den allgemeinen, jedermann zugänglichen 
und jedermann bekannten Wahrheiten stehen, während Platon von 
ihnen ausgehend durch Ketten von vermittelnden Gedanken zu den 
bestrittenen sich durchkämpft. '7) 


Nirgends tritt bei ihm philosophischer Sinn hervor wie bei 


Platon. ’°) 

Das plumpe Benehmen des eingebildeten, stolzen Redners kon- 
trastiert scharf mit dem echten Geist der Humanität Platons. 

Dem gewöhnlichen Leben ist Isokrates zu sehr angeschlossen, 
während Platon von diesem abgewendet und dem übersinnlichen 
hingegeben ist. '°) 


Als echter athenischer Bürger sieht er das einzige Heil in der 


Demokratie, nicht der ausgelassenen seiner Tage, sondern der solo- 


nischen oder kleisthenischen, und wünscht jene Zeiten zurück; ?°) 
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dagegen ist aristokratische Richtung und damit eine Geringschätzung 
des Volkes dem Platon ebenso durch das Blut überliefert und an- 
geerbt als durch philosophische Überzeugung hervorgebracht. ®) 


Kurz der Gegensatz zwischen den beiden Verfassern ist zu 


eross, als dass man ohne eingehendes Studium der vorliegenden 


Werke an die Möglichkeit denken sollte, der eine Autor habe sich 
bei seiner Rede an die des anderen als Vorbild angelehnt. 


Und doch weisen schon die äusseren Umstände ihrer Ent- 


stehung auffallende Ähnlichkeiten auf. 


Die viel umstrittene Frage, ob wir in der platonischen 
Apologie die wirklich von Sokrates vor den Richtern gehaltene 


Rede?) oder nicht vielmehr eine freie Schöpfung Platons 


vor uns haben, ist nunmehr durch Schanz glücklich gelöst. *°) 


Bei der eminenten Wichtigkeit dieser Frage, von deren ‚richtiger 
Lösung ja das ganze Verständnis der Apologie abhängt, dürfte es 
wohl berechtigt erscheinen, im folgenden etwas ausführlicher auf 
dieselbe einzugehen. 


Ganz abgesehen von dem Inhalt weist schon die bis ins einzelne 
vollendete äussere Form, die in mancher Beziehung von der 
gewöhnlichen Gerichtsrede abweicht, ?*) der überaus kunstgemässe 
und dabei doch einfache Aufbau der Rede uns darauf hin, in ihr 
eine freie Schöpfung Platons zu erblicken. Sokrates hatte sicherlich 
vor Gericht schlicht und einfach gesprochen; ihm kam es auf den 
Gedanken, nicht auf die äussere Form an.?5) Platon dagegen macht 
in seiner Apologie von den Kunstmitteln der Rede. ausgedehntesten 


Gebrauch. So wendet er das bei den Rednern beliebte Argument 


an, dem Ankläger ungeheuerliche Motive?) zu unterschieben, aus 
einer Lüge, die aufgedeckt wurde, auf die Unwahrheit der anderen 
in Frage stehenden Dinge ohne weiteren Nachweis zu schliessen, °”) 
desgleichen den von den Sprechern oft gebrauchten Kunstgriff, dass 
sie sagen, sie wollten dem Gegner, wenn er dies oder jenes vor- 


zubringen habe, ihre Zeit zur Verfügung stellen. ?®) Einfache, natür- 


liche Gedanken nützt er rhetorisch aus, ?°”) um eine möglichst grosse 
Wirkung zu erzielen, oder gibt ihnen eine dramatische ‚Gestaltung. °°) 
Sein Bestreben ist überhaupt auf Erzielung von rhetorischen Effekten 
gerichtet, ®?) was sich auch in dem eigentlichen Gegenstand ferner 
- liegenden Momenten zeigt.°?) Ganz besonders aber verfolgen diesen 
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Zweck die verschiedenen rhetorischen Übertreibungen , die in die 
Rede eingestreut sind. °°) 

Bezüglich des Inhalts der Rede aber beschränkt Platon sich 
in derselben nicht auf die Widerlegung der von Meletos und Genossen 
gegen Sokrates vorgebrachten Anklagen, deren Zurückweisung ihm 
ja verhältnismässig leicht gelungen wäre. Nein, in der Apologie 
tritt uns das Ungeheuerliche entgegen, dass der Angeklagte den 
Klagegerund zu seinen Ungunsten verschiebt, ja dass er, nicht genug 
damit, alles gethan zu haben, um die eingereichte Klage so ungünstig 
als möglich für seine Person zu gestalten, auch noch eine zweite 
Klage konstruiert mit ganz neuen, °®*) ungleich schwieriger ®®) zu 
widerlegenden Anschuldigungen und diese Klage sogar als die 
wichtigere hinstellt, sie in den Vordergrund, die andere aber in 
den Hintergrund rückt. 

Schliesslich enthält die Apologie für den Fall, dass wir in ihr 
die wirklich von Sokrates vor den Richtern gehaltene Rede erblicken, 
manche grosse Unwahrscheinlichkeiten, so in dem Teil vom 
Strafausmass. Wir sehen dort, wie Sokrates, gegen den der An- 
kläger die Todesstrafe beantragt, demgegenüber lebenslängliche 
Versorgung im Prytaneion fordert, also die höchste Auszeichnung, 
die einem athenischen Bürger zu teil werden konnte, für sich bean- 
tragt, schliesslich aber doch zum Antrag einer Geldstrafe°°) kommt. 
Den Antrag des Sokrates auf lebenslängliche Speisung im Prytaneion 
wird nun gewiss jedermann als herbsten Spott auf die Verurteilung 
ansehen müssen, da doch niemand wird glauben wollen, dass Sokrates 
durch einen solchen Antrag das Gericht in der gröbsten Weise 
beleidigte. Was aber den anderen Antrag betrifft, so ist dieser für 
Sokrates aus dem Grunde unmöglich, weil jeder Strafantrag in sich 
schliessen würde, dass Sokrates sich für schuldig hielt. Auch am 
Schluss bietet die Apologie als wirklich gehaltene Rede eine Un- 
wahrscheinlichkeit dar, indem Sokrates nach erfolgter Verurteilung 
noch einmal zu den Richtern spricht. Wer aber wird es für wahr- 
scheinlich halten, dass sich die Richter, welche mit der Abstimmung 
ihr Werk vollbracht hatten, dazu hergaben, noch philosophische 
Betrachtungen des Verurteilten anzuhören ? °”) 

Die letzten Zweifel endlich über den Charakter unserer 
Rede werden schwinden, wenn wir folgende Stelle der Apologie ins 
Ause fassen: „Wenn ich unterliege, werde ich der allgemeinen Er- 
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bitterung, die gegen mich herrscht, unterliegen, nicht aber dem = 
Meletos und Anytos.“ 3%) Deutlich ersieht man aus der Bemerkung 
an dieser Stelle, dass die Apologie nicht die wirklich gehaltene Rede 
des Sokrates uns gibt, sondern erst nach dem Prozess von Platon 
zur Verteidigung seines Meisters abgefasst wurde. Hier erfahren 
wir das Urteil Platons über die tiefere Ursache, welche zur Kata- 
strophe führte. ?°) 


Damit ist unser Schriftstück auch nicht eine gerichtliche 
Verteidigung, sondern eine Rechtfertigung des Sokrates, handelt 
es sich hierbei nicht um die Widerlegung einiger Anklagepunkte, 
nicht um die Abwehr einer Verurteilung, nicht um die Lossprechung 
von Schuld und Strafe vor Gericht, sondern um die Zerstörung des 
lange gegen Sokrates bestehenden Vorurteils und den Versuch 
Platons, den hingerichteten Meister in der öffentlichen Meinung zu 
rehabilitieren, ihn vor dem gebildeten hellenischen Publikum zu 
rechtfertigen, um den Gedanken, dass seine Verurteilung ungerecht 
war, um die Erkenntnis und die richtige Erfassung eines gross- 
artigen Lebens. *) 

Somit ist die Apologie trotz ihres Titels keine Gerichtsrede, 
sondern, wie Dionysius *') von Halicarnassus sagt, eine Lobrede- 
unter der Form der Verteidigung, von Platon verfasst, um damit 
ein für die Nachwelt bestimmtes Lebensbild seines Lehrers zu geben. *?) 


Aber obwohl Dichtung, ruht doch die Apologie auf realem 
Boden; sie knüpft ja an ein wirkliches Ereignis, *°) den im Jahre 
399 stattgefundenen und mit der Verurteilung ausgegangenen Prozess 
(les Sokrates an. 

Bezüglich ihrer Entstehungszeit dürfte wohl nicht bezweifelt 
werden, dass die Apologie bald nach dem Tode des Sokrates ge- 
schrieben ist. **) 


Die Antidosis ist ebenfalls, wie schon kurz erwähnt, nach 
einem unglücklich ausgegangenen Prozess entstanden. Isokrates 
wurde nämlich im Jahre 353 von Lysimachos zum Vermögenstausch 
aufgefordert. Es kam darüber zur gerichtlichen Verhandlung. 
Isokrates verlor und musste die Leistung, und zwar eine sehr 
kostspielige, Ausrüstung von Dreiruderern, übernehmen. Da nun 
bei Gelegenheit dieses Prozesses der Kläger über des Isokrates 
Person und Beschäftigung irrige Ansichten verbreitet hatte, die unter 
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den Bürgern leicht Eingang gefunden, schrieb unser Rhetor noch 
im gleichen Jahre diese Rede, um längst gegen ihn bestehende 


Vorurteile zu beseitigen, gegenüber den Verleumdungen seiner 
Gegner von seinem Leben und seiner Beschäftigung Rechenschaft 


abzulegen und ein wahrheitsgetreues Bild davon der Nachwelt zu. 


hinterlassen. Zu diesem Zwecke bedient er sich der Annahme, dass 
er sich abermals gegen Lysimachos, den glücklichen Kläger von 
damals, #) nicht also, wie Vollnhals‘“) irrtümlich annimmt, gegen 
einen neuen Kläger zu verteidigen habe, diesmal aber nicht in einer 
Priyatklage wegen Vermögenstausches, sondern in einer Öffentlichen 
Klage (yoxpr) wegen Jugendverführung, wo es sich für ihn um eine 
hohe Strafe, ja sogar um Tod und Leben handelte. 

Aus Vorstehendem erhellt also, dass die Antidosis ebenfalls, 
‘obwohl Dichtung, doch auf realem Boden ruht, da sie ja auf ein 
wirkliches Faktum, den Prozess wegen Vermögenstausches, sich be- 
zieht, und dass auch sie, wie die Apologie, keine eigentliche 
Gerichtsrede ist: sie trägt nur das Gewand einer solchen, um 
dem Isokrates Gelegenheit zu geben, so freier über sich selbst 
reden und sein eigenes Lob aussprechen zu können, und erwächst 
als persönliche Apologie zur Lobrede, zu einem Bild des ganzen 
Lebens und Lebensplanes ihres Verfassers. *) 

So waren denn auch beide Reden nicht für einen beschränkten 
Kreis von Zuhörern bestimmt, sondern für die Allgemeinheit, 
für alle Bürger geschrieben. *°) | 

In Bezug auf die übrigen Schriften Platons und Isokrates’ 
besitzt sowohl die Apologie wie die Antidosis einen ganz eigen- 
artigen Charakter. 

Denn unter Platons Werken nimmt die Apologie eine 
Sonderstellung ein und ist die einzige Schrift, welche kein 
Dialog ist. Ausgezeichnet durch ihre Einfachheit und den schmuck- 
losen, kernigen Ausdruck ist sie wegen des ihr eingehauchten Geistes 
und des dargestellten Bildes ruhiger, sittlicher Grösse und Schön- 
heit von allen Jahrhunderten geliebt und bewundert worden, wie 
- Schleiermacher von ihr rühmt. *°) 
| Eine Sonderstellung nimmt auch die Antidosis unter den 
Sehriften des Isokrates ein. Der Verfasser nennt sie selbst in der 
ihr vorausgeschickten Vorrede etwas völlig Neues und Ungewöhn- 
liches. 5%) Sie, die einzige Rede, welche für eine wirkliche und zwar 
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für die eigene Prozesssache zwar nicht gehalten, aber im Anschlusse 
hieran entstanden ist, macht uns besser als eine andere seiner 
Werke mit dem Menschen und dem Redner Isokrates bekannt. ?®) 
Die Vorzüge des Schriftstellers, seine Anmut, edle Einfalt und Würde 
springen deutlich in die Augen, ebenso die charakteristischen Merk- 
male seines Stiles,52) der sich so ausserordentlich empfiehlt durch 
die sorgfältige Wahl der Wörter, ihre kunstvolle Stellung und den 
daraus hervorgehenden musikalischen Wohllaut der Perioden. °°) 
Die Wirkung, welche die Rede, die längste von allen, auf den Leser 
ausübt, ist freilich wegen der Breite der gesamten Darlegung, der 
häufigen Wiederholungen und ewigen Vorreden ermüdend, was der 
Verfasser selbst fühlte, indem er empfiehlt, die Rede nicht auf 
einmal, sondern in einzelnen Abschnitten zu lesen.°*) Trotzdem 
sagt Hieron. Wolf°) von der Antidosis: „Tota oratio lectu dignissima 
est“, spricht Orelli?®) von ihr als einer „berühmten Rede“, und 
nennt Matthiessen 5”) sie die anziehendste und für des Verfassers 
Standpunkt bezeichnendste aller isokrateischen Reden. Auch Havet’®) 
sagt von ihr, dass sie die merkwürdigste von allen für die Literatur- 
geschichte sei. Diesen günstigen Urteilen über die Antidosis schliesst 
sich, wenn auch mit Einschränkungen, auch Blass°®) an. Besonders 
ist unsere Schrift für den Erforscher der griechischen Pädagogik von 
Wichtigkeit. Mit Klarheit werden darin die Nationalideen über 
Menschenbildung dargelegt. Auch lernt man erst aus ihr den Isokrates 
als Erzieher und Lehrer der Jugend genauer kennen.) Schliesslich 
ist die Antidosis noch dadurch für uns von Interesse, dass sie uns 
besser als eine andere Rede unseres Autors mit den damals in Athen 
herrschenden geistigen Strömungen überhaupt bekannt macht. °*) 

So ergibt also schon eine kurze Betrachtung der mehr äusser- 
lichen Umstände eine merkwürdige Übereinstimmung, und 
erscheint schon jetzt die Vermutung berechtigt, dass Isokrates, 
obgleich er an verschiedenen Stellen der Antidosis °?) (8 84 ft, 2581. °%) 
sich in hämischen Ausfällen auf Platon °%) ergeht, dennoch an nicht 
wenigen sich an dessen Apologie anlehnte. 


Diese Vermutung gewinnt an Berechtigung, wenn wir uns nun- 
mehr an die Vergleichung der beiden Reden selbst machen. 

Zunächst ist es am Platze, ihre Disposition ins Auge 
zu fassen. 
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Die Disposition der Apologie ist unschwer zu erkennen. 


Man lässt sie mit Christ ®) in drei Teile zerfallen: 

1. die eigentliche Verteidigungsrede vor den Richtern, 
in der Sokrates seine Unschuld beweist (17a—35e), 

2. dieRede über die Prozessschätzung oder das Ausmass 
der Strafe, in der er für sich Versorgung im Prytaneion, 
bezw. eine Geldstrafe von 30 Minen beantragt (36a—38b), 

3. die Anrede an die Richternach der Abstimmung, 
in der er Worte der Ermahnung an die Richter, die ihn 
verurteilt, richtet, Worte des Dankes an diejenigen, ‚die ihn 
freigesprochen (38 c—42a). 


Nach Schanz ist jedoch diese Dreiteilung nicht so aufzufassen, 


als ob diese 3 Teile zusammen eine einzige Rede ausmachen, 
sondern jeder dieser Theile ist eine eigene Rede für sich. Die 


Apologie ist sonach aus 3 für sich bestehenden Reden zusammengesetzt, 


von denen die erste vor dem Schuldspruch, die zweite vor dem 
Strafurteil, die dritte °%) vor der Abführung des Sokrates ins Ge- 
fängnis gehalten gedacht wird. 

Besteht somit die Apologie nicht aus einem einzigen Ganzen, 
sondern aus mehreren trotzdem zu einem Ganzen zusammen- 
seschlossenen Teilen, so haben wir eine ähnliche Erscheinung 
‚auch bei der Antidosis. 


Hier lassen sich zwei grosse Teile unterscheiden, die auch 
äusserlich ziemlich scharf von einander abgegrenzt sind: 

ein persönlicher ($ 1—166) und 
ein allgemeiner Teil ($ 167—323). 

Im ersten Teil weist Isokrates die Verdächtigungen zurück, die 
gegen ihn persönlich gerichtet waren: er verderbe die Jugend und 
habe durch seine Thätigkeit grosse Reichtümer erworben; °”) im 
zweiten Teil verteidigt er die Rhetorik oder „Philosophie“ im all- 
gemeinen. 

Freilich stimmt bei der Verschiedenheit der Materie die Dis- 
position °®) der beiden Reden nicht in allen Punkten überein, ‚aber 
doch wenigstens sehen wir im wesentlichen, in beiden die 
sleiche Anordnung des Stoffes getroffen. 


Wie in der Apologie für unsere Frage die erste Rede, welche 


die eigentliche Verteidigung enthält, die wichtigste ist, da in ihr 


der Schwerpunkt der ganzen Apologie liegt, so kommt auch in der 


Antidosis der erste Teil für unsere Zwecke hauptsächlieh in betracht. 

Wenn wir zunächst den Eingang der beiden Reden berück- 
sichtigen, so sehen wir, wie das zroooiuov der Apologie von der 
Person des Gegners und der eigenen Person, das der Antidosis 
zunächst von der Sache, dann gleichfalls von der Person des 


Gegners und der eigenen Person ausgeht. Dieser Umstand ist 
allerdings nicht von besonderem Belang, da diese Art der Ein- 


leitung eben auf einer Vorschrift der alten Rhetorik beruht. °°) 
Dagegen ist in der woo%ecıc auffällig, dass beide Reden eine 
Zweiteilung aufweisen: 
Die Apologie unterscheidet: 
1. eine fiktive (literarische) Klage und 
2. eine gerichtliche (offizielle) Klage; 
die Antidosis: 


1. die offizielle yo@ayr: Isokrates verderbe die Jünglinge, 


indem er sie zu ränkevollen Prozessreden anleite, 

2. die Aoyo:, Verleumdungen des Anklägers: Isokrates 
habe durch seine Stärke in der Redekunst von zahlreichen 
und vornehmen Schülern sich masslose Reichtümer gesammelt. 


Diese Doppelgliederung der 71008018 ist natürlich bestimmend 
für die Einteilung der Beweisführung, resp. hier bei der Ver- 
teidigungsrede, der Widerlegung, die somit ebenfalls aus zwei 
Teilen besteht: 

Apologie: 

1. Widerlegung der literarischen Klage, 

2. Widerlegung der’ gerichtlichen Anklage. 

Antidosis: 

1. Widerlegung der yoagn, 

2. Widerlegung der Aoyoı des Anklägers. 

Was nun aber bei diesem Hauptteil unserer Reden ganz be- 
sonders auffällt, ist der Umstand, dass in beiden jedesmal an den 
negativen Abschnitt ein positiver, an die widerlegende 
eine belehrende Partie sich anschliesst. 

Apologie: 

An die Widerlegung der literarischen Klage: Zurückführung 


des Wirkens des Sokrates auf einen Orakelspruch; 
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an die Widerlegung der gerichtlichen: Sokrates kann seiner 


göttlichen Mission nicht untreu werden. 

Antidosis: 

Auf die Widerlegung der yoayr lässt Isokrates eine positive 
Darstellung des eigentümlichen Charakters seiner Redekunst folgen; 

auf die Widerlegung der A0yoı aber eine sehr ausgedehnte Ver- 
teidigung seiner Rhetorik im allgemeinen. 

In beiden Reden nun machen wir die Beobachtung, dass das 
Schwergewicht nicht, wie man bei der Verteidigungsrede er- 
warten sollte, in der Widerlegung der Anklage, nicht in dem nega- 
tiven Teil, sondern in dem positiven liegt. 

Die Anklagepunkte treten in beiden verhältnismässig zurück, 
die Abschnitte aber, welche auf die Widerlegung folgen, sind stark 
in den Vordergrund gestellt. 

Endlich weist der Epilog der Antidosis noch eine deutlich 
erkennbare Ähnlichkeit mit dem Epilog der ersten oder der 
eigentlichen Verteidigungsrede der Apologie auf. Isokrates 
schliesst mit einer Kopie des Sokrates, indem er, wie jener, alle 
üblichen Fürbitten verschmäht und die Zuversicht ausspricht, dass 
die Götter durch Leben oder Tod es aufs beste für ihn fügen 
würden. 7°) 

Die Ähnlichkeit ist jedoch noch grösser: auch einzelne Rede- 
wendüngen und Übergänge im ersten Teil der Antidosis er- 
innern stark an die Aloe. 

So sehen wir gleich im wooo{luıov des Antidosis fast alle 
Gedanken dieses Teils der Apologie, wenn auch etwas modifiziert, 
wiederkehren. 7%) 

In der z0o0%eoıg aber werden ebenfalls, wie in der Apologie, 
die Ankläger in frühere und gegenwärtige eingeteilt. 7?) 

Nach der Widerlesung der Anklage finden wir in den beiden 
Reden fast denselben Übergang zur positiven Darstellung 
der Bestrebungen beider. Männer. ?®) Besonders gilt dies von dem 
2. Teile der Beweisführung. Hier haben wir Übergänge zum posi- 
tiven Abschnitt in beiden Reden mit den gleichen Gedanken, ja 
beinahe mit den gleichen Ausdrücken. ?*) 

Noch mehr ist dies der Fall im Epilog der Antidosis, wie 
bereits oben zum Teil erwähnt, der fast vollständig in Gedanken- 


sang und Ausdruck an den Epilog der 1. Rede der Apologie sich 
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 anlehnt, worauf wir noch an späteren Stellen unserer Abhandlung 


ausführlich zu sprechen kommen werden. 7) 

Es hat somit Korai völlig Recht, wenn er sagt: „(Iooxocung) 
zei Ertı Tov Ei E0oVS Ev mokkoig ı) avın) olixovoui« Toü 
L0yov yonoduzsvog paivera“, "®) 


(sehen wir nunmehr zur Betrachtung des Inhalts der beiden 
Reden selbst über, so gilt es zunächst, die Anklagepunkte, um welche 
es sich in beiden handelt, ins Auge zu fassen. 

Dem Sokrates wird vorgeworfen: 

1. Er thut Unrecht und Unnützes, indem er den Dingen am 

Himmel und unter der Erde nachgrüble und Unrecht zu 
Recht mache 7”) und eben diese Dinge andere lehre; 

2. Sokrates verstösst gegen Recht und Gesetz, indem er die 
Jugend verdirbt ’®) und an die Götter nicht glaubt, an 
welche die Gemeinde glaubt, sondern an andere neue Gott- 
heiten. 7°) 

Der erste Vorwurf ist nicht eigentlich Gegenstand der gericht- 
lichen Anklage, sondern schon seit langer Zeit von seinen Ver- 
leumdern über ihn verbreitet, ist die literarische ®°) oder fiktive 
Klage, welche bei Aristophanes ®*) vorliegt. Der zweite Punkt 
bildet den Inhalt der eigentlichen Klage, die Meletos, Anytos und 
Lykon im Jahre 399 beim «&oxwv BaoıLsvg gegen ihn einreichten. °?) 

Isokrates aber wird von seinem fingierten Ankläger beschul- 
digt, dass er die Jugend verderbe, indem er sie ‘zu gefährlichen 
Rechtsverdrehern heranbilde;°°) ferner lässt er den Lysimachos den 
Vorwurf gegen ihn erheben, dass er durch die Macht seiner Bered- 
samkeit der schlechteren Sache zum Sieg verhelfen könne. ®%) 

Gemeinsam ist also den beiden Reden, abgesehen von der, 
wenigstens bei dem einen Beklagten, mehr im Hintergrund stehenden 
Beschuldigung der Rechtsverdrehung und Redegewandtheit die An- 
klage der Jugendverführung.°) Diese steht im Mittelpunkt 
der gesamten Ausführungen; um deren Widerlegung dreht sich 
alles. Nur in der Art und Weise besteht ein Unterschied, wie 
die Verführung der Jugend herbeigeführt worden sein sollte. 
Sokrates wird auf grund seiner mit der Staatsreligion im Wider- 
spruch stehenden religiösen Anschauungen ®) der Verführung 


_ der Jugend bezichtigt. Isokrates aber lässt den Ankläger den 
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schädlichen Einfluss, der von ihm auf die Jugend ausgehen soll, 
auf seinen rhetorischen Unterricht zurückführen. 

Wie die Anklage selbst eine auffallende Übereinstimm- 
ung zeigt, so auch die Beweggründe zur Erhebung der 
Anklage, welche in beiden Reden den Gegnern unterschoben 
werden. 

Vom delphischen Gott als der weiseste unter allen Menschen 
erklärt”) prüft Sokrates im Bewusstsein seines Nichtwissens Ba 
die verschiedensten Menschen, die er für weiser als sich hielt, so 
die Politiker, Dichter und Handwerker nach ihrer Weisheit, °®) um 
die Richtigkeit des Orakels zu erforschen; °°) auf diese Weise zieht 
er sich die Feindschaft ’) derjenigen zu, welche weise sein wollen, 
es aber in Wirklichkeit nicht sind, °?) ebenso den Hass derer, welche 
Zeugen dieser Prüfung waren.°®) Die Folge davon ist, dass ihm 
daraus zwar der Ruf eines weisen °*) Mannes, aber auch viele Ver- 
leumdungen und Anfeindungen und zwar der beschwerlichsten und 
lästigsten Art erwachsen, °) einmal von seiten der ihres Nichts- 
wissens Überführten, °%) dann auch hauptsächlich von solchen Leuten, 
welche, ohne dass sie eigentlich von Sokrates etwas Übles erfahren 
hätten, lediglich die ihnen innewohnende Gehässigkeit und Ver- 
leumdungssucht ?”) dazu antrieb, wie aus dem Hinterhalt ihre heim- 
tückischen Angriffe gegen Sokrates zu richten, endlich von seiten 
derjenigen, welche von diesen angesteckt, ebenfalls Verleumdungen 
über ihn verbreiteten.®) Zu seinen schlimmsten Verleumdern ge- 
hören besonders die Komiker, welche mit den Märchen und Über- 
treibungen, die sie über Sokrates vorbrachten, einen Erfolg beim 
Publikum erzielen wollten und daher mit ganzer Kraft und Wucht 
ihre Angriffe gegen Sokrates schleuderten.”®) Die energischen 
Angriffe der alten Ankläger hatten nun zur Folge, dass die neuen 
Ankläger sich wider ihn erhoben, wobei Meletos sich als Organ 
der Dichter, Anytos als Organ der Handwerker, Lykon als Organ 
der Politiker gerierte, !%%) ihn für einen gottlosen und rechtsver- 
drehenden Weisheitslehrer ausgaben und schliesslich auch den gegen- 
wärtigen Prozess herbeiführten mit der Anklage der Jugendverführung, 
um den Sokrates, in dem sie eine grosse Gefahr für den Staat 
erblickten, aus dem Wege zu räumen. !%) 

Wenn wir nun Abstand nehmen von den patriotischen 
Motiven, die die eigentlichen Ankläger, darunter besonders den 
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Anytos, leiteten, der den Sokrates vielleicht wirklich in der besten 
Absicht zu Gericht zog, um dadurch für das allgemeine Wohl zu 
sorgen, so sehen wir, dass um so kleinlicher und verwerf- 
licher bei den sonstigen Gegnern des Sokrates die Beweg- 
oründe zur Verfolgung des Weisen waren, nämlich gekränkte Eitel- 
keit, zum Teil Ehrsucht (wie bei den ONE Herzensbosheit, 
Neid und Verleumdungssucht. 

Fastdiegleichen Beweggründe unterschiebt Isokrates 
seinen Gegnern in der Antidosis, durch die es schliesslich zu der 
von ihm angenommenen Klage der Jugendverführung kommt. Der 
während seiner langjährigen Thätigkeit erworbene Reichtum !°°) und 
Ruhm,!) seine glückliche, über jede materielle Sorge erhabene 
Existenz 1%) ruft die Eifersucht derjenigen wach, die zwar ein 
ebeuso glückliches: und angesehenes Leben wie er führen, aber die 
entsprechenden Vorbedingungen dazu nicht erfüllen mögen, '®) und 
den Neid!) seiner engeren und weiteren  Berufsgenossen, !”) 
besonders derjenigen, die durch ihn eine Einbusse von ihrem Ansehen 
und ihren Einkünften erlitten, 1°) endlich den Hass gewisser der 
Schlechtigkeit ergebenen Menschen, der Sykophanten, welche aus 
moralischer Verderbtheit !°%) und ‘aus Selbsterhaltungstrieb '"°) alles 
Edle bekämpfen. Diese zahlreiche Gegnerschaft streut eine Menge 
Verleumdungen "%) über ihn wie auch über seine Beschäftigung aus, 
deren natürliche Folge ist, dass er bei seinen Mitbürgern in Miss- 
kredit kommt, *!2) und führt endlich nach seiner Fiktion einen Haupt- 
streich gegen ihn vermittelst des Lysimachos mit der Anklage der 
Jugendverführung, um den lästigen Menschen los zu werden und 
von seinem Falle zu profitieren. '"?) 

Wenn wir nun die Motive kurz zusammenfassen, welche in 
unseren Reden als Ursache der Feindschaft der 'beider- 
seitigen Gegner hingestellt werden, so sehen wir, dass diese nicht 
sowohl in dem Charakter und in der Thätigkeit der Angeklagten 
wurzeln, als vielmehr in den damaligen schlimmen Zeit- 
läuften und besonders in den schlimmen Seiten der 
menschlichen Natur überhaupt begründet sind. 

In diesem Sinne spricht sich Platon in der Apologie kurz und 
treffend folgendermassen aus: „Der üblen Meinung und dem Hass 
der Menge mussten schon viele treftliche Männer erliegen und 
werden noch erliegen.* ''*) 
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Besonders eingehend aber lässt sich Isokrates in der Antidosis 
darüber vernehmen, eine wie grosse Ausdehnung die moralische 
Verderbtheit der damaligen Zeit erreicht hatte. „Man darf nicht, 
führt er aus, Een auf einen geordneten Lebenswandel das Vertrauen 
eründen, dass man. unbesorgt werde im Staat leben können. Denn 
viele sind durch Missgunst und Not so verwildert und übelgesinnt, 
dass sie sich mehr über ‘die glücklichen Verhältnisse der anderen 
betrüben als über eigene widrige Begegnisse, dass sie ungehaltener 
sind auf die, welche nicht in schlechteren Umständen sich. befinden 
als auf die, welche Unrecht thun, dass sie sich nicht von denjenigen 
fern halten, die als anständige Bürger leben und die Übelthäter 
vor Gericht bringen, sondern an denjenigen ihre Macht zeigen, die 
nichts Übles thun, dass sie nicht gegen die Schurkereien, sondern 
gegen das Rechtthun zu Felde ziehen, und nicht nur die bravsten 
Menschen, sondern auch die besten Beschäftigungen hassen und zu 
allem anderen Bösen denen, welche Unrecht thun, helfen und ver- 
zeihen, die aber, denen sie missgünstig gegenüberstehen, zu srunde 
richten, wenn ee es können.* 


Im Mittelpunkt beider Reden steht, wie bereits bemerkt, 
die beiden gemeinsame Anklage der Jugendverführung. 
Sonst enthalten beide nichts wesentlich Gemeinsames. Es wird sich 
daher eine Vergleichung des Inhalts der beiden Reden im 
einzelnen darauf beschränken müssen, was sich auf die 
Klage der Jugendverführung, bezw. deren Widerlegung 
erstreckt, während alles das, was hierauf keinen Bezug hat, bei 
dieser Vergleichung auszuscheiden ist. Obgleich, wie oben dargelegt, 
die Apologie und Antidosis hinsichtlich ihrer Disposition eine nicht 
unwesentliche Übereinstimmung bekunden, so weist dennoch der 
Gedankengang und Inhalt der verschiedenen Teile beider Reden 
in den Einzelheiten so wenige Ähnlichkeiten auf, dass es unmöglich 
ist, die korrespondierenden Glieder der Disposition in Bezug auf 
ihren Inhalt einander gegenüberzustellen; vielmehr erscheint es 
notwendig, die Punkte, welche beide Reden gemeinsam haben, aus 
ihnen ohne Rücksicht auf ihre äussere Fingliederung herauszuholen 
und frei nach bestimmten Gesichtspunkten zusammenzustellen. 

Beginnen wir unsere Ausführungen zur Widerlegung der 
Anklage mit einem noch mehr äusserlichen Punkt, damit 
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nämlich, dass beide Angeklagte in ihrer Rechtfertigungsrede wieder- 
holt die Schwierigkeiten"®) ihrer Verteidigung betonen! 

In erster Linie wird das beiderseitige hohe Alter'"”) als hinder- 
liches Moment hervorgehoben. Beide stehen ja an der Schwelle des 
Lebens, als sie, der eine wirklich, der andere fingiert, diesen Prozess 
durehfechten müssen, Sokrates ist 70, '®) Isokrates 82 Jahre alt. ""°) 

Sodann fühlen sie sich in ihrer Verteidigung behindert durch 
ihre Unerfahrenheit 2%) inder Durchführung von Rechts- 
streitigkeiten. Sie machen daher ausdrücklich auf die Schwierig- 
keit aufmerksam, die für sie in dem Umstand liege, dass ihnen die 
Art und Weise unbekannt sei, wie man am geeignetsten und zweck- 
mässigsten sich in solchen Fällen benehme. SA, 

Dazu kommen aber auch noch Schwierigkeiten, die ausser- 
halb ihrer eigenen Person gelegen sind. 

Sie haben nämlich bei ihrem Prozesse mit einer gewissen 
Voreingenommenheit der Richter zu rechnen. Unsere An- 
oeklagten sind ja seit vielen Jahren den Angriffen einer zahlreichen 
Gegnerschaft ausgesetzt. Die Verdächtigungen , welehe diese über 
sie verbreiteten, hatten im Volke leicht Eingang gefunden und weite 
Kreise der Bevölkerung ergriffen. '2?) Die Beseitigung dieses Vor- 
urteils, das gegen sie herrschte, die Beschwichtigung der öftent- 
lichen Meinung bildete daher für ihre Verteidigung eine nicht zu 
unterschätzende Erschwerung. 

Schliesslich gedenken beide noch einer Schwierigkeit, die in den 
erichtlichen Verhältnissen begründet ist. Es ist dies die Kürze '*°) 
der den Angeklagten zu Gebote stehenden Zeit. 

Betrachten wir nun die Art und Weise, wie sie sich ver- 
teidigen! 

Ihr Benehmen vor Gericht unterscheidet sich in nichts von der 
sewöhnlichen Art ihres Auftretens, Wie ihre Mitbürger 
sie seit so vielen Jahren kennen, so geben sie sich auch bei diesem 
Prozess. Beide offenbaren vor Gericht dieselben Ansichten, '*°) die 
sie zeit ihres Lebens vor ihren zahlreichen Zuhörern dargelegt, 
entwickeln die gleichen Grundsätze, ?2*) die sie jederzeit in ihrem 
Leben sich zur Norm und Richtschnur genommen, führen dieselbe 
Sprache, '?°) die man an ihnen seit so langer Zeit gewohnt ist. 

Die Art und Weise, wie sie zu den Richtern sprechen, kann 
man in zwei Worte zusammenfassen, die zugleich die beste Cha- 
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rakterisierung ihres bisherigen Auftretens enthalten: W ahrheits- 
semäss und freimütig. '”%) 


Ihre Verteidigung bewegt sich auf streng gesetzlicher or ei 


rechtlicher Bahn. Sie machen es daher nicht so, wie die 
anderen Angeklagten, die zu allen möglichen äusseren Hilfs- 
mitteln ihre Zuflucht nehmen, um der Richter Gunst und Wohl- 
wollen zu gewinnen und im schlimmsten Falle, wenn die ganze 
Verteidigung versagt, durch Erweckung von Mitleid und Erbarmen 
der drohenden Verurteilung zu entgehen. Nein, von all dem thun 
sie niehts. Sie verschmähen diese Praxis, die damals in Athen zum 
Nachteil des Rechtes bei den Angeklagten vor Gericht üblich ist, Sn 
wo selbst Männer, die die obersten Stellen im Staate bekleiden, 
sich bei einer Anklage in einer durchaus unmännlichen und un- 
würdigen Weise betragen. '°) 

Zu diesem Verhalten unserer Angeklagten, das bei den Athenern 
der damaligen Zeit etwas ganz Ungewöhnliches ist, lassen sich diese 
aber nieht etwa von niedrigen Rücksichten bestimmen, nicht etwa 
von Eigendünkel und Geringschätzung der Richter, sondern die 
Gründe, weshalb sie bei ihrer Rechtfertigung vor Gericht nicht so 
wie die anderen Angeklagten vorgehen, sind in ihrem ganzen Wesen, 
ihrer Denk- und Anschauungsweise begründet. Sie halten es für 
unanständig und ihrer unwürdig, '”) wenn sie etwas anderem 
ihre Freisprechung verdanken sollten als ihrer Verteidigungsrede, 
weil nieht zu ihrem Alter und Ruf?) passend, für unrecht, '®) 
weil sie dadurch ja offenkundig sich eine Gesetzesübertretung zu 
schulden kommen liesen, für gottlos,*?) weil sie dadurch die 
Richter zum Meineid veranlassten. 

Vielmehr betreiben sie ihre Verteidigung einzig und allein auf 
dem Wege des Rechtes und Gesetzes und suchen sie ihre Frei- 
sprechung dadurch zu erreichen, dass sie den Richtern über die 
vorliegende Sache die bestmögliche Aufklärung und Belehrung 
geben. 13) Etwas anderes ist mit ihrem Gewissen und ihren Grund- 
sätzen nicht vereinbar. 

Sie nehmen bei dieser Gelegenheit keinen Anstand, die Richter 
mit ihrer Auffassung von dem hohen, verantwortungsvollen Amte 
eines Richters bekannt zu machen und ihnen die in Vergessenheit 
seratenen Pflichten eines solchen ins Gedächtnis zurückzurufen. 
Des Riehters Aufgabe ist es, bei seinen Entscheidungen sich 
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nur von Rücksichten des Rechtes und Gesetzes leiten zu lassen, !°%) 
nieht aber von anderen Motiven, und immerdar des abgelegten 
Richtereides 1?5) eingedenk sein. 

Ehe sie aber daran gehen, die Anklagepunkte zu widerlegen, 
wegen deren sie vor Gericht stehen, wenden sie sich noch an ihren 
Zuhörerkreis, um dessen Aufmerksamkeit zu gewinnen und 
darzuthun, wie man dem Gang der Verhandlungen folgen und ihre 


_ Ausführungen aufnehmen möge. 


Sokrates gewinnt gleich im Eingang seiner Rede eine cap- 
tatio benevolentiae dadurch, dass er auf die Macht der Feinde 
und die eigene Schwäche aufmerksam macht; ??°) er bittet die Richter, 
an der von der gewöhnlichen Gerichtsrede abweichenden Form seiner 
Rede keinen Anstoss zu nehmen, '?”) sondern ihre ganze Aufmerk- 
samkeit nur dem Inhalt derselben zuzuwenden, *°®) und ihm die 
gleiche Nachsicht zu gewähren, welche die Richter jedem Fremden 
zugestehen würden, bei dem sie seine eigene Mundart und etwaige 
sonstige Eigentümlichkeiten nicht übel aufnehmen würden. '*°) Sie 
sollten ihn ruhig bis zu Ende anhören und seine Ausführungen 
nicht durch lärmende !*°) Störungen unterbrechen. '*) 

Isokrates aber gibt im Eingang der Antidosis einige praktische 
Winke, die man bei der Lektüre der Rede beachten möge.) Be- 
züglich ihres Inhalts bittet er um Entschuldigung, wenn die Rede 
schon längst bekannte Dinge enthalte, **?) und, wenn sie wegen des 
hohen Alters ihres Verfassers vielleicht etwas matter erscheinen 
sollte als seine früheren Werke.) Um die gleiche Nachsicht er- 
sucht er auch dafür, dass die Rede in einem neuen und ungewöhn- 
lichen Gewande erscheine, und entschuldigt dies mit der Eigenart 
der Lage, in der er sich befinde. **) Seinen Ausführungen möchten 
die Richter geneigtes Wohlwollen entgegenbringen '*%) und denselben 
aufmerksam bis zu Ende folgen,'*”) sodann ihre Entscheidung trefien, 
nicht auf grund der Verleumdungen von seiten des Anklägers, 
sondern auf grund des Materials, welches die jetzige Verhandlung 
zu Tage fördern werde. 1°°) 

Bevor wir nun diese die eigentliche Verteidigung einleitenden 
Darlegungen schliessen, möge es gestattet sein, noch auf zwei 
innig verwandte Gedanken zu verweisen, die sich in beiden 
Reden an gleicher Stelle, als Abschluss des roootov, im Über- 


gang zum Thema finden. 
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In der Apologie lässt Platon unmittelbar vor der Erörterung 
der Anklagepunkte den Sokrates den Wunsch 149) äussern, die 
üble Meinung, welche unter den Richtern und in der Öffentlichkeit 
über ihn verbreitet sei, aufzuheben, die falschen Ansichten über 
seine Persönlichkeit und seine Beschäftigung richtig zu stellen und 
dureh seine Verteidigung noch seinen Mitmenschen ”°) nützlich sein 
zu können. 

Isokrates aber, selbstbewusst und stark von sich eingenommen, 
wie wir ihn im Verlauf dieser Abhandlung noch weiter kennen 
lernen werden, versteigt sich in seinen Erwartungen noch höher als 
zu dem blossen Wunsche, seine Verteidigung nicht nutzlos verlaufen 
zu sehen; er gibt sich vielmehr der zuversichtlichen Hoffnung hin, 
bei wohlwollendem Anhören seiner Rechtfertigung durch die Richter 
würden die über ihn in Umlauf gesetzten Vorurteile verschwinden 
und einer besseren Meinung Platz machen.) Desgleichen spricht 
er im zweiten Teil seiner Rede die sichere Erwartung aus, die von 
den Gegnern der Rhetorik vorgebrachten Anschuldigungen ohne 
Mühe widerlegen zu können. '°?) 


Wenden wir uns nun zur eigentlichen Verteidigung und 
betrachten wir die Argumente, welche beide Angeklagte zur 
Widerlegung der Klage der Jugendverführung vor- 
- bringen! 

Sokrates verteidigt sich gegen die aus früherer Zeit stam- 
menden Verleumdungen, dass er ein Mann sei, der den Dingen am 
Himmel und unter ‚der Erde nachgrüble, der Unrecht zu Recht 
machen könne, dies auch andere lehre und sie dadurch verderbe?3), 
zuerst), indem er gegen diese Unterschiebungen seiner Gegner, 
als ob er derartige sophistische Künste wirklich verstünde und 
praktisch betriebe, entschieden protestiert und überhaupt gegen den 
Vorwurf Verwahrung einlegt, ein Sophist??°) zu sein, als den ihn 
seine Gegner hinzustellen lieben. Allerdings ist es richtig, dass 
Sokrates als ein in der ganzen Stadt bekannter Sonderling ?°°) dem 
athenischen Publikum den Eindruck eines Sophisten erregte, ja 
sogar gewissermassen als Vertreter jener Männer erschien, deren 
Auftreten in das perikleische Zeitalter fiel, jene Zeit des geistigen 
und politischen Umschwunges, durch welchen Athen von der 
strengeren alten Sitte und Denkungsart zu jener Freiheit und Leicht- 
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fertigkeit überging, welche die Jahre des peloponnesischen Krieges 
charakterisieren."?”) 

Dass Sokrates zum Sophisten gestempelt wurde, ist haupt- 
sächlich auf Rechnung der Komiker Ameipsias, Eupolis und 
oanz besonders des Aristophanes zu setzen, der in seinen 
„Wolken“ ihn als Repräsentanten der damals alle Kreise erfassen- 
den Aufklärungssucht"?®) hinstellt, jedoch ganz mit Unrecht. Sokrates 
werden Dinge zugeschrieben, denen er notorisch völlig ferne steht. 
Jedermann, führt er aus, müsse bezeugen, dass er sich von den ihm 
zur Last gelegten Dingen fern schalten habe. Zur Bestätigung 
dessen ruft er von den Richtern diejenigen, welche ehemals mit ihm 
verkehrt, als Zeugen auf und fordert sie auf, darzulegen, ob wirk- 
lieh einer von ihnen ihn jemals über die Dinge habe sprechen 
hören, die seine Verleumder ihm zum Vorwurf machten.) Er 
lehnt es ab, ein Forscher auf dem naturwissenschaftlichen Gebiet 
zu sein, wie man ihm vorwirft, und eigenes Urteil über die Pro- 
bleme der Physik, Astronomie ete. zu besitzen 1°), lehnt es ab, die 
Fähigkeit zu haben, Menschen zu unterrichten und zu bilden !°), 
wie sich dessen wohl die Sophisten rühmten ’°°), verwahrt sich ent- 
schieden gegen die Unterstellung, als habe er bei seinem Weisheits- 
streben an Gelderwerb oder materiellen Gewinn gedacht, *°°) wie 
die Sophisten, die sich ihre pädagogischen Leistungen anständig 
honorieren liessen.!%*) Endlich unterscheide er sich auch noch da- 
durch von den Sophisten, dass sein Bestreben nicht, wie bei 
diesen?%), darauf gerichtet sei: mweiysıv TOUdG AxoVdovrag, SON- 
dern einzig und allein darauf: v«@An#&g Leyeır..) 

Nachdem er so die aus früherer Zeit stammenden Verleum- 
dungen widerlegt, wendet er sich zu der von Meletos und Ge- 
nossen eingereichten gerichtlichen Klage, dass er die Jugend 
verderbe und an die Staatsgötter nicht glaube, sondern an andere 
söttliche Wesen.!”) . 

Der Verklagte fasst sein Urteil über den Inhalt der Klage- 
schrift, noch bevor er sich auf die Widerlegung der einzelnen Klage- 
punkte einlässt, und dann wiederholt bei der Widerlegung selbst 
kurz dahin zusammen, dass Meletos äusserst leichtfertig dabei 
vorgegangen sei, ohne sich in dem Gegenstand seiner Klage gehörig 
umgesehen zu haben.'®) | 

In lebhaftem Dialog mit Meletos weist er nach, wie dieser sich 
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in seinen Beschuldigungen geradezu widerspreche. Wenn er, 
wie es sein Gegner behaupte, der einzige wäre, der verderblich auf 
die Jugend einwirke, während alle Athener sie nur zum Guten 
förderten,!°®) so stünde es ja glückselig um die Jugend, und sein 
vereinzelter schädlicher Einfluss hätte gar keinen Erfolg, gar keinen 
Zweck gegenüber der heilsamen und erspriesslichen Einwirkung des 
gesamten Volkes. Diesem Ergebnis stellt aber Sokrates die Er- 
fahrung gegenüber; er macht darauf aufmerksam, dass bei Pferden 
und anderen Wesen das Gegenteil stattfindet; hier sind derer, 
welche besser machen können, nur wenige, dagegen derer, welche 
verderben können, viele.'7°) 

Überdies würde es von einer zu grossen Unklugheit des 
Lehrers zeugen, wenn derselbe seine Schüler vorsätzlich zum 
Schlechten erzöge, zur moralischen Verderbtheit; er laufe ja Gefahr, 
persönlich die Früchte seines verkehrten Strebens zu ernten und 
selbst all das Schlimme und Üble zu erleiden, wozu er seine Zög- 
linge angeleitet. Denn die Verdorbenen und Schlechtgewordenen 
schaden am meisten denen, mit denen sie in den nächsten Bezie- 
hungen stehen. Absichtlich also, meint Sokrates, habe er die jungen 
Leute nicht im Schlechten unterweisen wollen !”t); sei er aber un- 
vorsätzlich ein „Jugendverderber‘‘ gewesen, so müsse er es für 
ungesetzlich und unpassend erklären, wenn er wegen etwaiger un- 
willkürlicher Fehleriffe von Meletos vor Gericht gefordert werde. 
In solchem Fall wäre ja eine vertrauliche Besprechung zwischen 
ihm und seinem Gegner angemessener gewesen als eine gerichtliche 
Untersuchung.?”?) 

Zur Widerlegung der Anklage beruft sich Sokrates auch auf 
das eigentümliche Verhältnis, welches zwischen ihm und 
seinen Zuhörern bestehe. Er führt aus, dass man von eigent- 
lichen Schülern bei ihm überhaupt nicht sprechen könne. Denn er 
sei niemands Lehrer gewesen; 173) er habe niemand dazu veranlasst, 
seinen Unterredungen beizuwohnen, sondern es sei jedem völlig frei- 
gestanden, sich mit ihm in ein Gespräch einzulassen; wer Lust 
hatte, ihn zu hören, mochte er nun reich oder arm, jung oder alt, 
ein Fremder oder einheimischer Bürger sein, konnte sich mit ihm 
unterhalten. "”%) Auch habe er niemals hiefür sich Geld geben 
lassen oder solches gefordert. 75) Daraus gehe aber unzweifelhaft 
hervor, dass er absolut keine Pflichten gegen diejenigen übernommen 
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habe, die aus freien Stücken !7%) seinen Umgang gesucht, und des- 
halb auch keine Verantwortung dafür zu tragen habe, ob einer von 
ihnen im Umgang mit ihm besser oder schlechter geworden sei. !77) 

Dergleichen Leute, die nur zufällig einmal sich mit Sokrates 
in eine Unterredung einTesden. dürften die Ankläger allerdings nicht 
in erster Linie im Auge gehabt haben, als sie die Anklage der 
Jugendverführung gegen ihn einbrachten, sondern hauptsächlich die- 
jenigen jungen Leute, die zu Sokrates in ein engeres Ver- 
hältnis und intimeren Verkehr traten. Es waren das Jünglinge, 
„welehe über sehr viel Musse verfügten, die Söhne der reichsten 
Bürger.“ 178) 

Die Zahl derer, die seinen Umgang und Verkehr !"°?) genossen 
hatten, ist eine grosse. Auch unter den Richtern befinden sich 
viele, 28°) die einstmals seinen Ausführungen beigewohnt. Die Freude 
an dem Umgang mit ihm rühre davon her, dass der Dünkel der 
Leute, die sich für weise halten, ‘es aber nicht sind, von ihm auf- 
gezeigt werde.. Denn. das sei nicht unergötzlich. *°') Eine ganze 
Reihe ehemaliger Zuhörer führt er uns mit Namen) vor; 
so den Kriton, Kritobulos, Aeschines, Epigenes, Theodotos, Theages, 
Platon, Apollodoros, und „noch viele andere könnte er den Richtern 
Rennen.” >°®) 

Der beste Beweis für seine Unschuld sei der Umstand, dass 
keiner von denen, die mit ihm Umgang gepflogen, als Ankläger 
wider ihn aufgestanden sei, !%) ebensowenig deren Ange- 
hörige.!%5) Im Gegenteil, seine ehemaligen Zuhörer seien ihm 
treu anhänglich und zugethan, ?#°) was schon daraus zu entnehmen 
sei, dass einige von ihnen sich bereit erklärten, die Bürgschaft vor 
Gericht für ihn zu übernehmen, '°”) und alle Geneiethent zeigten, 
seine Verteidigung zu unterstützen. Selbst . die unbeteiligten er- 
wachsenen Angehörigen jener jungen Leute stellten sich auf seine 
Seite, 1%) was hinreichend beweise, dass auch sie von der Lügen- 
haftigkeit des Meletos und seiner eigenen Wahrhaftigkeit überzeugt 
seien. 18%) Was folge aber hieraus? Einfach das, dass keiner von 
seinen Zuhörern durch ihn schlecht geworden. Denn wäre das 
‘geschehen, so hätte sicherlich der Ankläger sogleich bei seiner 
Klage sich auf den durch ihn Verdorbenen berufen und diesen mit 
Namen aufgeführt. | 

Der Ankläger könne aber keinen solchen nennen, desgleichen 
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auch keinen, der jemals Schlechtes aus seinem Munde g0- 
hört habe. '”) 

Endlich geht Sokrates auf den zweiten Punkt der Ankla re 
über, der sich auf den Götterglauben bezieht. Nach der Klage- 
schrift wird das Verbrechen der Jugendverführung darin gefunden, 
dass Sokrates die Jugend z« &osßr lehre, dass er zwar an Götter, 
nicht aber an die vaterländischen Götter glaube. Sokrates entlockt 
dem Meletos eine über die Klage hinausgehende Anschuldigung, 
dass er an gar keine Götter glaube, also Atheist sei.) Nachdem 
Meletos seine Anschuldigung damit gestützt, dass er dem Sokrates 
Ansichten des Anaxagoras unterschiebt, weist der Beklagte auf 
dialektischem Wege die Haltlosigkeit !”*) dieses Vorwurfes nach und 
fasst schliesslich das Resultat seiner Erörterungen in dem Schlusse 
zusammen: Wer an deıuovıo glaube, müsse notgedrungen auch 
deiuoves annehmen. Die daiuoveg seien aber entweder Götter oder 
Götterkinder; also müsse der, welcher an daıuovıe glaube, auch an 
Götter glauben.) Das aber sei doch ein rätselhaft unauflöslicher, 
ja spasshafter Widerspruch, !%*) und es bestehe wohl kein Zweifel 
darüber, dass Meletos diese Anschuldigung wohl nur aus einem ge- 
wissen Übermut und jugendlicher Keckheit erhoben habe. ">) 


Wenden wir uns nun zu Isokrates! Zum Beweise dafür, dass 
weder er selbst, noch die von ihm vertretene Rhetorik die Jugend 
verderbe, führt er Gründe allgemein sachlicher Art an. 

Es sei im Interesse eines jeden Lehrers gelegen, führt er 
aus, seine Schüler zu möglichst guten und tüchtigen Menschen heran- 
zubilden; auf diese Weise bekomme er immer mehr Zuhörer, 
während missratene Schüler ihn selbst nur in Misskredit brächten.!%) 

Aber auch mit dem Berufe eines Redners vertrage sich die 
vorgebrachte Anschuldigung nicht. Denn ein solcher dürfe, wenn 
anders er Ruhm und Erfolg erzielen wolle, auch die Tugend nicht 
vernachlässigen, um einen möglichst guten Ruf bei seinen Mitbürgern 
zu erlangen.'”) Sein Leben sei die beste Empfehlung und Bekräf- 
tigung seiner Reden!?®) und müsse daher das eines guten Mannes sein. 

Zu diesen allgemein sachlichen Gründen bringt er noch eine 
Reihe persönlicher Momente vor. 

Dass der Kläger mit seiner Beschuldigung, Isokrates verderbe 
die Jugend dadurch, dass er-sie zu gefährlichen Rabulisten heran- 
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bilde, im Unrecht sei, zeige schon ein Hinweis auf seine Be- 
schäftigung, die in der Abfassung von Staatsreden und von 
Reden über allgemein wichtige Gegenstände bestehe. '°) Diese 
Reden seien aber nicht schädlich. Dies beweist er damit, dass er 
einzelne Abschnitte aus ihnen vortragen lässt, so aus dem Pane- 
&yrikos, in welchem er durch das Lob Athens und der Vor- 
fahren zur Tugend aufmuntert, ?°) aus der Rede vom Frieden, 
welche Tadel und Rat enthält und zur Gerechtiekeit auffordert, *°) 
aus der Rede an Nikokles, welche nicht bloss beweise, wie er 
immer auf Tugend hinarbeite, sondern auch, welche politische Ge- 
sinnung 2%) er habe. Mit Recht würden aber diese Reden als einzig 
in ihrer Art bezeichnet, der Panegyrikos wegen der ihm zu grunde 
liegenden hohen patriotischen Gesinnung und des darin behandelten 
erhabenen Gegenstandes?®), die beiden anderen infolge ihres Vor- 
zuges vor den Gesetzen,?’) insofern ‚sie von allgemeinerem Nutzen 
und schwerer zu erfinden seien, und auch vor den Disputationen 
der Dialektiker, insofern sie wahrer und nützlicher seien als diese.?°5) 


Seine Reden seien auf edle Ziele gerichtet, darauf nämlich, 
dem Glück seiner Mitbürger und der Wohlfahrt aller Griechen da- 
mit zu dienen. Wenn ihm also schon das Wohl Fremder so sehr 
am Herzen liege, wie könne man von ihm behaupten, er verderbe 
seine Schüler, die ihm doch am nächsten stünden Be) 


Sehlechte und schädliche Reden habe er aber nicht 
verfasst; der Ankläger sei nicht im stande, eine einzige Rede von 
ihm anzugeben, durch welche er seine Schüler verdorben habe.°”) 

Von seinen Reden könne man einen Schluss ziehen auf 
seinen Charakter. Er gehöre nicht zu den schlechten 
Menschen, was schon daraus hervorgehe, dass sein Name. auf keiner 
der von den Behörden aufgestellten Tafeln eingeschrieben sei.””°) 


Sei er aber selbst nicht schlecht, so könne er auch seine 
Schüler nichts Schlechtes lehren. Denn es sei klar, dass 
man seine Schüler nur das lehre, was man selbst treibe.””®) Dass 
seine Thätigkeit eine gute sei, könne man schon daraus ersehen, 
dass dieselbe die Anerkennung braver, angesehener Männer ge- 
funden habe.?'°) 


Überdies hätte er absolut keinen Grund dazu, die 
Jüngeren zu verderben. Wozu sollte er mit seinem Talent, 
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seinem Ruhm, seinen Erfolgen, im Dienst des Guten gesammelt, 
sich auf etwas Schlechtes verlegen ? ?"*) 

Er würde ja geradezu unklug handeln und sich selbst dadurch 
schädigen. Statt guten Ruf, Ehre und Ruhm zu erlangen, würde 
er nur üble Nachrede, Verachtung und Hass ernten?) und auch 
materielle Nachteile erleiden.?"?) 

Er würde keine Zuhörer mehr bekommen, weder NN 
die von Natur schon schlecht geartet seien, da Miele doch kein 
Geld für etwas ausgeben würden, was sie schon von selbst ver- 
stünden, noch auch gute, da diese mit solchen Leuten nichts zu 
schaffen haben wollten.*"*) 

Zu seiner Rechtfertigung brauche er nur auf die Thatsache 
hinzuweisen, dass viele?) Schüler seinen Unterricht und Um- 
gang gesucht hätten. 

Auch aus fernen Gegenden, aus Sizilien und Pontos, kämen 
junge Leute nach Athen, was doch mit grossem Kostenaufwand für 
sie verbunden sei, um sich von ihm bilden zu lassen?'%), um der 
Sesnungen teilhaftig zu werden, die von dem Studium der Be- 
redsamkeit ausgehen. 

Der Grund aber, weshalb er einen so grossen Zulauf von 
Schülern habe, sei Marin zu suchen, dass in deren Augen das 
Studium, das er vertrete, erhabenere Ziele verfolge als die gericht- 
liche Beredsamkeit, dass es an und für sich viel höheren Wert 
besitze und grösseren Nutzen für das praktische Leben gewähre 
als diese, und dass es denjenigen, die sich darin auszeichnen, zu 
viel grösserem Ruhm verhelfe, als die erlangen können, die vor 
Gericht gut reden.?'”) 

Dass der Einfluss der Rhetorik die Menschen nicht ränkevoll 
mache, beweise die Geschichte und die tägliche Erfahrung. 
Viele, welche sich damit abgegeben, seien verdienstvolle 
Männer geworden und Urheber des meisten Guten für den Staat, 
wie Solon, Kleisthenes, Themistokles, Perikles.?'?) 

Aber auch die tägliche Erfahrung lasse den veredelnden 
Einfluss dieses Studiums erkennen. Man vergleiche nur den Lebens- 
wandel der Jünger der Beredsamkeit mit dem der übrigen Jugend! 
Während diese Ausschweifungen aller Art sich überlasse, zeichneten 
jene sich durch einen höchst sittlichen, anständigen Lebenswandel 
aus.?"?) 
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Auch auf seine eigenen Schüler könne er sich hierbei be- 
rufen. Von diesen seien viele als brave Männer vom Staate belohnt 
und mit reichen Ehren ausgezeichnet worden. °*°) 

Keiner aber von seinen ehemaligen Schülern sei im Verkehr 
mit ihm verdorben und schlecht geworden. °”) 

Weder der Ankläger noch auch sonst jemand werde in der 
Lage sein, einen anzugeben, bei dem dies zutreffe. °*°) 

Überhaupt sei keiner in seinen Erwartungen getäuscht 
worden. Jeder habe im Umgang mit ihm gefunden, was er gesucht, 
was schon das lange Aushalten einzelner Schüler bei ihm darthue; 
keiner habe etwas von dem, was in seinem Unterricht vorkam, 
getadelt.?*°) 

Was die Persönlichkeit seiner Schüler anlangt, so sind 
es auch bei ihm, wie bei Sokrates, Leute, „welche die meiste 
Musse haben‘ ?%*), also in angenehmen Vermögensverhältnissen 
leben. In jungen Leuten, bei denen diese Voraussetzungen zutreffen, 
erblickt er hauptsächlich die Jünger seiner Wissenschaft, weshalb 
er denn auch von den Athenern verlangt, „diejenigen von den 
Jüngeren, die ein hinreichendes Auskommen besitzen und in Musse 
leben können, zur Bildung und Übung in der Beredsamkeit anzu- 
treiben.‘ ??°) 

Abgesehen von jungen Leuten zählt Isokrates unter seine 
Schüler „auch Redner und Feldherrn, Könige und Allein- 
herrscher, also nicht nur Privatleute allein.“ ?*°) 

Dass die Zahl seiner Schüler gross war, wurde schon oben?“”) 
bemerkt. Erwähnenswert dürfte hierbei noch der Umstand sein, 
dass auch er, wie dies in der Apologie geschieht, eine Reihe ehe- 
maliger Schüler mit Namen anführt, so ausser dem öfters 
genannten Timotheos ®®) den Eunomos, Lysitheides, Kallipos, Onetor, 
Antikles, Philonides, Philomelos, Charmantides.?*°) 

Die Grundlosiekeit der Anklage erhelle am deutlichsten daraus, 
dass keiner seiner zahlreichen Schüler die Anklage wider 
ihn mit eingebracht und unterstützt habe. Wäre aber 
wirklich jemand durch ihn oder seine Reden seschädigt worden, so 
hätte dieser ohne Zweifel die jetzige günstige Gelegenheit dazu 
benützt, Rache an ihm dafür zu nehmen,??®) besonders da Lysimachos 
mit einer Anklage gegen ihn auftrete, ein Mann, dem niemals etwas 
Unrechtes von ihm nachgeredet, geschweige denn gethan worden sei.2°}) 
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Wollten aber die durch ihn „Verdorbenen“ selbst davon Ab- 
stand nehmen, eine Anklage wider ihn einzubringen, so würden doch 
jedenfalls deren Eltern und Angehörigen an ihrer Stelle die 
Anklage gegen ihn erheben.?°?) Davon sei aber nichts geschehen. 


Gerade das Gegenteil finde statt. Seine Schüler seien 
nicht nur nicht feindselig gegen ihn gestimmt, sondern bezeigten 
ihm sogar grosse Anhänglichkeit. Zum: Beweise dafür Kon- 
statiere er, dass vielen, wenn sie nach längerem, mitunter 3—4Jäh- 
rigem Umgang mit ihm wieder in ihre Heimat zurückkehren müssten, 
der Abschied von ihm äusserst schwer falle.2#®) Diese ihre Zu- 
neigung zeige sich auch besonders in dem Umstand, dass viele 
seiner alten Schüler ihm auch jetzt noch Aufmerksamkeiten er- 
wiesen. ?°*) 


Auch ihre Eltern und Angehörigen seien ihm zugethan 
und setzten grosses Vertrauen in ihn, weil sie von der Lauterkeit 
seines Charakters und den Vorzügen des von ihm vertretenen Stu- 
diums überzeugt seien. Deshalb wünschten und begünstigten sie auf 
jede Weise den Verkehr ihrer Söhne und Verwandten mit ihm. 235) - 


Der- letzte Zweifel endlich darüber, vb von der Rhetorik ein 
heilsamer oder schädlicher Einfluss auf die Jugend ausgehe, müsse 
verschwinden, wenn man das feindselige Verhalten der Syko- 
phanten, dieser prinzipiellen Feinde aller guten und edlen Be- 
strebungen, zu diesem Studium bedenke. Je heftiger man also die 
Sykophanten die Rhetorik anfeinden sehe, für eine um so edlere 
und nützlichere Beschäftigung müsse man dieselbe halten.” 


Unsere Angeklagten begnügen sich nicht damit, die Anklage 
als unbegründet zu widerlegen, sondern sie unterstützen ihre: 
Beweisführung noch auf mancherlei Art. 


Beide berufen sich auf ihre ehrenvolle Vergangenheit. 
Ein langes Leben von 70, resp. 82 Jahren haben sie hinter sich — 
und doch wie ehrenvoll verbracht inmitten der allgemeinen Sitten- 
losigkeit! Sie haben zeit ihres Lebens die Fahne des Rechtes hoch 
gehalten, in jeder Verfassungsform, sowohl zur Zeit der Volksherr- 
schaft wie zur Zeit der Gewaltherrschaft der dreissig Tyrannen ?®”), 
haben nie jemand ein Unrecht zugefügt?) und sind deshalb auch 
niemals bisher mit dem Gericht in Berührung gekommen.?°?) 
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Zu ihren Gunsten spricht ganz besonders auch die Thätig- 
keit, die sie sich als Lebensaufgabe gewählt. 

Sokrates erkennt seinen Beruf darin, unausgesetzt nach der 
Weisheit zu suchen und zu diesem Zweck sein Leben in steter 
Selbsterforschung und Prüfung anderer zu verbringen. ?*%) Diese 
Thätigkeit bringt es mit sich, dass er beständig belehrend und an- 
regend auf seine Landsleute einwirkt. Allerdings eigentliches Unter- 
richten kann er sich nicht beilegen; u) er will auch nicht ex pro- 
fesso Lehrer sein, sondern nur in freier, ungezwungener Weise 
belehren. 22) Auch erteilt er keinen Privatunterricht, sondern ist 
nur in der Öffentlichkeit 243) thätig, wo die ganze Stadt ihn hören 
kann. Ist er ja doch gleichsam der Stadt als Sporn beigegeben. ?**) 

Die Überzeugung von seinem Beruf ist bei Sokrates so stark, 
dass er denselben als eine Folge göttlicher Offenbarungen 
hinstellt. 25) Kein Geringerer nämlich als der Gott in Delphi hat 
ihn mit dieser Mission ‘betraut, ?*) und zwar bei Gelegenheit der 
an Chairephon ergangenen Weissagung der Pythia, dass niemand 
weiser sei als Sokrates.) Aus diesem Orakelspruch ?*®) leitet Sokrates 
seinen philosophischen Beruf ab. Der Ausspruch des Gottes musste 
ja Widerlegung oder Bestätigung finden, und so lies er sich denn, 
um die Richtigkeit des Spruches zu prüfen, mit den verschiedensten 
Menschen, die er für weiser als sich hielt, in Unterredungen ein, 
wobei er den Orakelspruch insofern bestätigt fand, als jene Personen 
glaubten, etwas zu wissen, ohne dass dies der Fall war, während 
er wenigstens das wusste, dass er nichts wusste. **°) Er wird nicht 
müde, sein prüfendes Verfahren ?°°) direkt auf göttlichen Befehl 
zurückzuführen, #5) auf seine Thätigkeit als Gottesknecht hinzu- 
weisen. 2) Sein Verfahren ist in seinen Augen ein Gottesdienst, ?°°) 
den er nun auch getreulich, soweit es in seinen Kräften steht, 
durchzuführen bestrebt ist. 

Erhaben ist auch des Isokrates Beruf. Er benützt seine 
Fertigkeit in der Handhabung der Sprache nicht dazu, dieselbe in 
‘den Dienst der gerichtlichen Beredsamkeit zu stellen, um davon 
möglichst viel Vorteil zu erlangen, sondern widmet sich der Staats- 
beredsamkeit, 25%) bezeichnet sich direkt als „Ratgeber 25) und Lehrer 
der anderen“ 256) und verfasst nur solche Reden, welche erhabenere 
Gegenstände behandeln 2°”) und dazu bestimmt sind, auf einen 


weiteren Kreis seiner Landsleute anregend und segenvoll zu wirken, 
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Eintrachtssinn, Vaterlandsliebe in den Gemütern der Hellenen an- 
zuhauchen und höhere politische Ideen zu verbreiten. ?°®) | 
Die Thätigkeit unserer Angeklagten zeichnet sich durch feste, 
sich immer gleich bleibende Konsequenz aus. Was sie einmal 
für richtig erkannt haben, daran halten sie unerschütterlich fest. 
Sokrates wird nicht aufhören, nach Weisheit zu suchen und 
die Menschen zu ermahnen, auch wenn er, für den Fall seiner 
jetzigen Freisprechung, sogleich wieder eine Anklage auf Leben und 
Tod zu gewärtigen hätte, sobald man ihn noch einmal auf der Aus- 
übung seines Berufes beträte. ®®)) Und was er selbst in seinem 
Thun und Handeln sich zur Richtschnur genommen, dazu hält er 
auch die anderen an, zu einem treuen Ausharren auf dem selbst- 
gewählten oder von den Oberen angewiesenen Posten. 2°) 

Auch Isokrates, der mitten in allen Stürmen, die über 
Hellas gingen, sich ein Jahrhundert hindurch im Leben und 
im Üben der Kunst gleich blieb, verharrte, nachdem er begeistert 
durch die ihm vorschwebenden Ideale sich über sich selbst empor- 
geschwungen und einen festen Lebenszweck ergriffen hatte, ?°%) 
unwandelbar in dem Bestreben, an den einmal erprobten Grund- 
sätzen festzuhalten. Er führt jederzeit die gleiche Sprache, in jedem 
Alter, vor jedem Zuhörerkreis, in allen Lagen des Lebens. ?°%) 

Ihre Thätigkeit ist dem allgemeinen Wohle gewidmet. 
Alle ihre Mitbürger sollen von ihren Anregungen Nutzen erhalten; 26°) 
für alle- wollen sie eine Quelle des Guten sein. Deswegen be- 
schränken sie auch das Feld ihrer Wirksamkeit nicht auf einen 
kleinen Kreis, sondern wenden sich an die Allgemeinheit. ?°*) 

Aber obwohl sich das Feld ihrer Wirksamkeit über die wei- 
testen Kreise hin erstreckt, treten beide doch nicht aus ihrer 
Zurückgezogenheit hervor und beteiligen sich nichtam öftfent- 
lichen Leben. Sie leben einzig und allein ihrem Berufe, legen 
keinen Wert auf Dinge, welche für andere Gegenstand heissen 
Strebens sind, und bewerben sich daher auch nicht um die Bekleidung 
von Staatsämtern. 26) 

Dass Sokrates sich nicht aktiv am politischen Leben betei- 
liste, ist begründet in der Heiligkeit seines Berufes ?%) und 
in dem Umstande, dass die ihm innewohnende göttliche Stimme, 
das Daimonion, ihn davon abhielt. °°”) Bei der politischen Thä- 
tigkeit wäre nämlich die Aufrechterhaltung des Rechtes von seiner 
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Seite schwer gewesen; er würde längst umgekommen sein, wenn er 
sich am Staatsleben beteiligt und seinen Grundsätzen gemäss sich 
dem Unrecht widersetzt hätte. *®) Bei seiner Lebensart aber hat 
er stets das Rechte thun können und auch wirklich gethan. °°°) 

Dem Isokrates aber, „der die Ruhe und Geschäftslosigkeit 
liebte,“ 27%) blieb, wie wir anderweitig von ihm selbst wissen, die 
staatsmännische Laufbahn wegen seiner körperlichen Schwäche, 
hauptsächlich wegen seiner schwachen Stimme und einer nicht zu 
überwindenden Schüchternheit, 27?) verschlossen. So konnte er denn 
nicht öffentlich als Redner auftreten, sondern war auf das geschrie- 
bene, nicht das gesprochene Wort hingewiesen und suchte durch 
Unterricht der einzelnen und Gründung einer rhetorischen Schule 
zu erwirken, was ihm vom Volke zu erringen die Natur versagt 
hatte. 7?) 

Ihre in den Dienst des allgemeinen Besten gestellte Thätigkeit 
hat natürlich zur Folge, dass sie dabei viele persönliche Opfer 
auf sich zu nehmen haben. 

Bei Sokrates sehen wir die Sorge für die eigene Person 
völlig verschwinden hinter der Sorge für das Wohl anderer. Er 
lebt nicht für sich, sondern nur dem Heile seiner Mitmenschen; er 
seht ganz auf in der Ausübung seines göttlichen Berufes und findet 
daneben keine Zeit, für seine eigenen Verhältnisse Sorge zu tragen. 
Kein Wunder also, wenn diese vernachlässigt sind, und Sokrates in 
Armut sein Leben hinbringt. ?”°) 

Ja selbst vor Gericht, wo es sich doch für ihn um Leben 
oder Tod handelt, finden wir bei ihm dieses gänzliche Zurückstellen. 
der eigenen Person. Nicht im eigenen Interesse verteidigt er sich, 
sondern weil er glaubt, mit seiner Verteidigung seinen Mitbürgern 
Nutzen, den letzten Liebesdienst, erweisen zu können; nicht für sich 
allein wünscht er darum auch das Gelingen seiner Verteidigung, 
sondern nur für den Fall, dass dies auch seinen Mitbürgern zum 
Heil gereichen werde. ?’*) 

So uneigennützig ist allerdings unser Isokrates nicht. Spielt 
die. Utilität zwar auch bei der Sokratik ?7°) keine geringe Rolle, 
so steht Isokrates fast ausschliesslich auf diesem Stand- 
punkt, wofür die Antidosis zahlreiche Belege enthält. ae 
verschmäht es nicht, für seine Reden sich ein recht stattliches 
Honorar zahlen zu lassen, und hat es im Laufe seiner langen Thätig- 
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keit zu einem grossen Vermögen gebracht. ?””) Allein dennoch bringt 
auch er, nach seiner Auffassung, nicht unbeträchtliche Opfer für 
das Gemeinwohl. ?”) Er verzichtet auf die Bekleidung von Staats- 
ämtern und überhaupt auf das Entgelt, das der Staat für bestimmte 
Leistungen den Bürgern zuwendet, 27°) um nicht daran schuld zu 
sein, dass einem seiner ärmeren Mitbürger vielleicht dasselbe ent- 
zogen werde. Dagegen gehört er nebst seinem Sohne zur Klasse 
derjenigen Bürger, welche die Staatsleistungen übernehmen, und ist 
darauf bedacht, sobald es sich um eine solche handelt, dieselbe so 
kostspielig und prächtig als möglich auszuführen. °°°) : 

Freilich noch grössere Leistungen, als er gegenwärtig 
für den Staat übernimmt, will er nicht tragen. Deshalb verwahrt 
er sich nachdrücklich gegen des Lysimachos Behauptung, dass er 
ein sehr grosses Vermögen besitze, um nicht zu noch grösseren 
Lasten herangezogen zu werden. ?®*) 

Welches ist aber das eigentliche Ziel ihrer Thätigkeit? 
Pflege und Hochhaltung der Tugend und Gerechtig- 
keit im Privat- wie im öffentlichen Leben. 

Nach Sokrates besteht die Tugend in einer richtigen Er- 
kenntnis, im Wissen, das Laster in einer unrichtigen Erkenntnis, 
im Nichtwissen. Die Tugend ist daher nur eine, das rechte Wissen. 
Weil Wissen, ist die Tugend lehrbar; denn auf keine andere Weise 
als durch Belehrung kann das Nichtwissen ausgetilgt und das Wissen 
an seine Stelle gesetzt werden, somit die Tugend an die Stelle des 
Lasters treten. Das Wissen wird erworben durch Feststellung der 
Begriffe, d.h. durch genaue Erkenntnis dessen, was ein jedes Ding 
ist. Für das thätige Leben ist die wichtigste Erkenntnis die der 
eigenen Anlagen, die Selbsterkenntnis. #2) Daher ist denn Sokrates 
unausgesetzt an seiner Selbsterforschung und Prüfung anderer thätig, 
um seine und der anderen Erkenntnis zu verbessern und somit die 
Tugend zu fördern. | 

Er stellt das sittlich Gute als Prinzip hin, das man stets 
zur Unterlage seiner Handlungen machen müsse, das sittlich 
Böse aber als Übel, das daher vor allem in betracht komme, um 
es zu vermeiden,?#?) und bekämpft die Sucht nach Reichtum, die in 
Athen besonders zur Zeit des peloponnesischen Krieges nach der 
Pest mit der allgemeinen Sittenverderbnis um sich griff, indem er 
ausführt, dass der Wert der sogenannten Güter nicht im Besitze, 
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sondern nur im richtigen Gebrauch derselben bestehe, ***) wozu 
Tüchtigkeit (Wissen) unbedingt erforderlich sei. 

Sokrates sieht in der &osen das höchste Gut für den 
Menschen, die erste Vorbedingung zu einem glücklichen Leben, die 
Quelle alles Guten; er betrachtet es daher als oberste Pflicht eines 
jeden, sich die Sorge für dieselbe angelegen sein zu lassen.”®®) 


Hand in Hand mit der Pflege des sittlich Guten, der Tugend, 
muss die Gerechtigkeit gehen, die ja lediglich eine einzelne 
Anwendung derselben auf ein besonderes Gebiet des Wissens und 
Lebens ist, nämlich das rechte Wissen um die gesetzlichen Normen 
des Verhaltens sowohl der Menschen gegen einander als auch dem 
Staate gegenüber.?®%) Diese beiden Faktoren müssen stets im Leben 
Norm und Richtschnur sein, und keine Gefahr, auch nicht die Aus- 
sicht auf den Tod, darf den Menschen veranlassen, ihnen untreu zu 
werden. ?®’) 


Zu diesen hohen Ideen Platons auf ethischem Gebiet kann sich 
Isokrates freilich nicht aufschwingen. Er behauptet fort und fort, 
dass ein Wissen dem Menschen versagt?°®) und nur das Ver- 
muten und Meinen übrig sei. Die Behauptung der Sokratiker von 
der Einheit aller Tugenden und ihre Zurückführung derselben auf 
ein Wissen bezeichnet er als blosses Geschwätz und Gaukelei. Dem- 
gegenüber nimmt er den Standpunkt des unphilosophischen, 
praktischen Menschen ein.®’) Ihm kommt die Glückseligkeit 
von aussen, und da die Zukunft dunkel, so gibt es keinen unfehl- 
baren Weg zum Glück, so dass die Tugend nur deshalb zu er- 
wählen, weil bei ihr verhältnismässig die beste Aussicht ist.””°) Die 
Tugend ist ihm daher nur Mittel zum Zweck.?”') 


Bei dieser Oberflächlichkeit und Halbheit von EoR, 
krates’ Moral, die sich leicht aus der Oberflächlichkeit des ganzen 
Zeitalters erklären lässt, dem diese Manier zu philosophieren weit 
bequemer war als die so grossen sittlichen Ernst und so viel Geistes- 
anstrengung erfordernde Philosophie eines Platon, fehlt es unserem 
Rhetor doch nicht an sittlicher Wärme ?”) und redlichem Eifer für 
das Gute.?”) 


Auch er ist von dem Wert der Tugend und Gerechtig- 
keit durchdrungen und weist deshalb beständig in seinen Reden 
darauf hin; ja alle seine Reden haben nach seinem Geständnis 
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eigentlich keinen anderen Zweck als den, immer wieder zur Pflege 
derselben anzufeuern. **) 

Diese Hochhaltung der Tugend erklärt sich bei Isokrates 
schon aus seinem Beruf als Redner. Wie schon erwähnt, °°°) 
findet nämlich nach seiner Ansicht nur der Redner Glauben und 
Anerkennung, dessen Leben nicht gegen die Tugend verstosse. . Sein 
Leben müsse selbst ein leuchtendes Beispiel sein für das, was er 
vortrage und zur Nacheiferung empfehle, dürfe aber damit nicht 
im Widerspruche stehen.°”°) | 

Freilich so ganz ohne Einschränkung wie Sokrates lehrt Iso- 
krates die Pflege der Tugend und Gerechtigkeit nicht. Sokrates 
verlangt eine rücksichtslose Pflege derselben, ohne dass man also 
darauf Bedacht nehme, ob man damit Anstoss errege oder nicht. ?*°) 
Isokrates aber lehrt die Pflege der Tugend und Gerechtigkeit mit 
den Forderungen des praktischen Lebens in Einklang zu bringen, 
dabei auf die Verhältnisse Rücksicht zu nehmen, um sich 
selbst vor Schaden zu bewahren. °°°) 

Dass beide diese ihre Thätigkeit selbst sehr hoch an- 
schlagen und sich die. besten Erfolge davon versprechen, bedarf 
nach dem Vorhergehenden eigentlich keiner besonderen Erwähnung. 

Sokrates, der von sich glaubt, die Eigenschaften eines Mannes 
zu besitzen, der von Gott dem Vaterland geschenkt sei,?*°) lebt der 
Überzeugung, dass er damit jedem einzelnen seiner Mitbürger die 
grösste Wohlthat erweise, ®°) und dass dem Staat noch nie ein 
grösseres Gut zu teil geworden sei als dieser Dienst, den er dem 
Gotte leiste. ?°%) 

Isokrates aber, welcher meint, dass schon das Sprechen über 
schöne Sitten und hohe politische Themen zu einer dem Gesprochenen 
ähnlichen Gesinnung gewöhne, ?%2) ist so fest von dem Wert seiner 
Ratschläge an die Athener durchdrungen, dass er glaubt, wenn diese 
überall Beachtung fänden, würden sie dem Staate alles irdische 
Glück und zugleich der gesamten hellenischen Nation Erlösung von 
allem Übel bringen. ?%) 
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Werfen wir nun einen kurzen Rückblick auf dasjenige, was 
bisher über die Thätigkeit unserer Angeklagten gesagt wurde, 
so sehen wir, dass dieselbe durchaus gut und heilsam, auf das Wohl 
des einzelnen Bürgers wie des ganzen Staates gerichtet ist. Mit 


einer solchen Art von Thätigkeit steht aber die Klage der Jugend- 
verführung in unlösbarem Widerspruch. : Diese Meinung wird 'in 
uns noch tiefer sich. befestigen, wenn wir die einzelnen gemein- 
samen Charakterzüge der Angeklagten, soweit sich diese 
in den vorliegenden Reden zeigen, ins Auge fassen und 
diese mit den vorstehenden Ausführungen über ihre Thätigkeit yAN 
einem Gesamtbild. vereinigen. 

Beginnen wir mit ihrer religiösen Anschauung! 

Sokrates glaubt von der Gottheit, dass sie regen Anteil.an 
dem Geschicke der Menschen nehme und für das Wohl derselben 
sorge, 3%) deshalb müsse der gute Mensch von allem, was ihm die 
Gottheit schicke, annehmen, dass es zu seinem Besten sei. °°) Er 
bringt ihr eine tiefe Ehrfurcht entgegen, die stark an den christ- 
lichen Standpunkt erinnert. ®°) Des Gottes Gebot geht ihm über 
alles; es lässt ihn Armut ertragen, keine Gefahr fürchten, die 
Missgunst der Menschen aushalten, sogar. dem Tode trotzen. ?%) 
So unerschütterlich fest ist der Glaube und das Vertrauen, das er 
in die (Gottheit setzt. ?%) 

Spuren sokratischer Religiosität finden sich auch in 
der Antidosis des Isokrates. °®) Auch er lässt die Götter dem 
Leben der Menschen nicht gleichgiltig gegenüberstehen, sondern 
vielmehr regen Anteil an deren Schicksal nehmen. Darum brauchen 
die guten Menschen nicht zu verzagen, wenn einmal Gefahr und 
Unglück über sie kommt, und dürfen die Hoffnung hegen, dass sie 
nach dem Tode von den Göttern reiche Belohnung für ihren guten 
Lebenswandel finden werden. °1°) 

Neben ihrem religiösen Sinn müssen wir zunächst einer Eigen- 
schaft gedenken, welche bei den Alten so herrlich entwickelt war 
und alle anderen überstrahlte, der Vaterlandsliebe, die auch 
unsere Angeklagten, soweit dies aus den vorliegenden Reden zu 
ersehen ist, in hervorragendem Masse besitzen. 

Wenn wir bei Sokrates ganz davon absehen, dass er sich 
nicht bloss an den Kämpfen bei Potidaia, Amphipolis und Delion ®'’) 
beteiligte — denn das war ja nur seine Pflicht, dem bedrängten 
‚Vaterlande seine Kräfte 'zur Verfügung zu stellen —, sondern auch, 
dass er sich bei dieser Gelegenheit sogar äusserst mutig und tapfer 
gezeigt hat, °'?) so erkennen wir seine patriotische Gesinnung be- 
sonders daraus,. dass er in Ausdrücken hoher Verehrung und Be- 
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geisterung von seiner Vaterstadt spricht, die er als die erste Stadt 
Griechenlands hinstellt, nicht sowohl wegen ihrer Grösse, als viel- 


mehr. wegen ihrer Intelligenz und moralischen Tüchtigkeit, ?) und 
dass er mit inniger Liebe an seinem Vaterland ®**) "und seinen 
Landsleuten hängt. °"?) | 


Von patriotischer Gesinnung 31°) sehen wir auch den Isokrates. 


erfüllt, wie dies die zahlreichen Belege in der Antidosis beweisen. 
Als begeisterter Lobredner Athens feiert er die Vorzüge der Athener 
vor ihren Stammesgenossen in überschwenglichen Worten, preist ihre 
edlen Charaktereigenschaften, rühmt ihre milde Gemütsart, ®?”) ihre 
hohe Bildung, 3°) ihren scharfen Verstand und ihre Redegewandt- 
heit #°) und nennt sie die Lehrer der Beredsamkeit für die übrige 
Welt. 2%) Er wird nicht müde, auf ihre zahlreichen Verdienste hin- 
zuweisen, 3?) auf ihre herrlichen Kriegsthaten und ihre fruchtbare 
Wirksamkeit im Frieden, bezeichnet die Stadt als Urheberin alles 
Guten, 2) als Segen für ganz Griechenland, als das Bollwerk, auf 
das alle ihre Hoffnung setzen. °*°) 

Doch begnügt er sich nicht damit, einfach als laudator terubonis 
acti, als Lobredner der grossen Vergangenheit und der 


Vorfahren, aufzutreten, #*) sondern er will, soweit es in seinen 


Kräften steht, dazu beitragen, dass seine Vaterstadt auch in der 
Gegenwart wieder den ihr gebührenden Rang in Griechenland 


einnehme. Zu diesem Zweck hält er beständig seine Mitbürger 
dazu an, den mit allen Tugenden geschmückten Altvordern nach- 


zuahmen und bereitwillig, wie diese, jedes Opfer für des Vaterlandes 
Wohl auf sich zu nehmen. °*°) 

Von ihren sonstigen Eigenschaften möge in erster Linie ihr 
Sinn für Rechtlichkeit erwähnt werden. 

Wie Sokrates bei seiner Thätiekeit immer das Ziel im Auge 
hatte, zur Gerechtigkeit, zur Beobachtung der Pflicht anzuhalten, 
so hatte er selbst sein eigenes Leben darnach eingerichtet. Die 
Grundsätze, die er anderen predigte, dass die Pflicht für den 


Menschen das Höchste sei, ??*) nahm er selbst sich zur Richtschnur. 


Es ist ihm alles daran gelegen, nie von der Bahn der, Pflicht und 


des Rechtes abzuweichen, #7) auch wenn schwere Gefahren ihn um- 


gaben; 2°) nie liess er eine Ungerechtigkeit geschehen, 329) sondern 
that alles, was in seinen Kräften stand, um eine solche zu ver- 


hindern. Den besten Beweis hiefür liefert uns sein Verhalten in 


der Volksversammlung, in der er allein der ungerechten Verurteilung 
der zehn Feldherrn 3°) sich widersetzte, sowie sein Verhalten den 
„Dreissig“ gegenüber bei der Hinrichtung des Salaminiers Leon. °°") 

Ebenso beobachtet auch Isokrates selbst. in seinem Leben 
die Grundsätze der Rechtlichkeit, wozu er in seinen Reden seine 
Mitbürger ermuntert. #?) Er hat es sich zur Aufgabe gemacht, 
niemand ein Unrecht zuzufügen, 3°) und hält sich auch treu während 
seines ganzen Lebens an diesen Vorsatz. °°*) 

Mit ihrem streng rechtlichen Sinn ist nahe verwandt ihre 
Wahrheitsliebe. 

Sokrates sieht es als erste Pflicht eines Redners an, die 
Wahrheit zu sagen, und handelt in seiner Verteidigungsrede wie auch 
sonst dementsprechend. 3°) Er folgt nicht der gewöhnlichen Neigung 
der Angeklagten, Dinge, die sie verhasst machen, zu verschweigen 
oder wahrheitswidrig darzustellen. Nein, rücksichtslos verkündigt 
er die Wahrheit, ob er auch dadurch den Richtern unangenehm 
und lästig erscheine, ??°) oder sich sogar deren Hass zuziehe. °°”) 
Er nimmt hierauf keinen Bedacht und lässt sich überhaupt durch 
nichts davon abhalten, stets nur die lautere Wahrheit vorzutragen. °°°) 

Auch Isokrates schätzt die Wahrheit sehr hoch und betrachtet 
ein Abweichen von derselben, ein Preisgeben der Wahrheit, als Ent- 
ehrung seines Lebens, als Schändung seines Alters. °°°) Treu hält 
er deshalb an der Wahrheit fest, auch auf die Gefahr hin, seinen 
Mitbürgern thöricht zu erscheinen, ®°%) seine Sache dadurch zu 
schädigen, wenn er unverhohlen die Wahrheit ausspreche. ®*') Und 
wie er, als Privatmann, die Wahrheit so hoch hält, so verlangt er 
auch von einem Staatsmann, dass er diese Eigenschaft besitze und 
bethätige. °**) 

Auch Freimütigkeit und Unerschrockenheit zeichnet 
unsere Angeklagten aus. 

Insbesonders ist es Sokrates, der diese Eigenschaft in einem 
hohen Grade besitzt.?°) Niemals verleugnet er seine Unerschrocken- 
heit; furchtlos steht er jeder Gefahr gegenüber, ’**) weil ihm ja 
Gefahr für kein Übel eilt;3*°) selbst der Tod, den man doch ge- 
meiniglich für das grösste Übel hält, ist für ihn kein Übel, die 
Aussicht auf den Tod schreckt ihn also nicht.’*%) So verstehen wir 
nun, warum er allein in der Volksversammlung dem Drängen der 
Ungerechtes verlangenden Menge widersteht, trotz einer drohenden 
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Anklage auf Leben und Tod,#”) warum er die Befehle der Un- 
billiges von ihm fordernden Tyrannen ignoriert Ba ein leuchtendes 
Vorbild für das Horazische: 

Justum et tenacem propositi virum 

Non eivium ardor prava iubentium, 

Non voltus instantis tyranni 

Mente quatit solida . . .°*°) 

Auch in der Gerichtsverhandlung legt er einen Freimut 
der Rede an den Tag, der nicht darauf berechnet ist, die Richter 
zu einem milden Urteil zu bestimmen, im Gegenteil diese geradezu 
segen ihn erbittern muss, °°) und selbst nach seiner Verurteilung 
sehen wir ihn seine stolze Unerschrockenheit so wenig ablegen, dass 
er, anstatt sich selbst eine entsprechende Busse zuzuerkennen, viel- 
mehr die höchste Auszeichnung, Speisung im Prytaneion, für sich 
beantragt.°°”) Und was er selbst so herrlich im Leben bethätigte, 
das verlangt er auch von den anderen.°??) 

Auch Isokrates ist dieser Charakterzug_ nicht gänzlich fremd, 
wenn er auch im allgemeinen voller Rücksicht und sorgfältig darauf 
bedacht ist, mit seiner Handlungsweise keinen Anstoss zu erregen.°®®) 
Mit wem auch immer er es zu thun haben mag, unerschrocken 
sibt er seiner Meinung Ausdruck, auch wenn seine Rede vielleicht 
Gehässigkeit erregt;?’*) sogar Königen gegenüber bewahrt er seine 
freimütige Sprache.???) 

Ausgestattet mit dieser Eigenschaft scheuen sich unsere Ange- 
klagten nicht, einzelne Missstände im Staats- und Privat- 
leben der Athener einer schonungslos herben Kritik zu 
unterziehen. | er 

Sokrates geisselt die aufbrausende Heftigkeit seiner Lands-. 
leute und ihre blinde Leidenschaftlichkeit, die ihnen die ruhige 
Überlegung und Besinnung raubt und sie zu Grausamkeiten ver- 
leitet.56) Dem Drang des Augenblickes folgend gäben sie nicht 
immer der Stimme der Vernunft Gehör und liessen sich sogar ge- 
setzwidrige Handlungen zu schulden kommen.??”) Und wiederholt 
spricht er sich abfällig über die athenischen Gerichtsver- 
hältnisse aus,?®) die in der Zeit der allgemeinen Sittenverderbnis 
natürlich ebenfalls bedeutend korrumpiert waren; hierbei rügt er 
auch besonders den Umstand, dass in Athen über Leben oder Tod in 
so kurzer Zeit??®) entschieden werde, wödurch die Verteidigung sehr 


erschwert, im vorliegenden Falle fast unmöglich sei. Wie er an 
das gewöhnliche Verfahren der Angeklagten den Massstab einer 
scharfen Kritik legt und demselben das richtige gegenüberstellt, 
davon wurde schon oben ausführlicher gehandelt.°°) Bei diesem 
Verfahren, das dazu bestimmt war, die Richter zu bestechen und 
ihr Mitleid zu erregen, ist es nur eine ganz natürliche Folge, wenn 
ungerechte Urteile zu stande kommen. Sokrates nimmt denn auch 
nicht Anstand, den Richtern direkt den Vorwurf seiner ungerechten 
Verurteilung zu machen.?®') f 
Isokrates aber bespricht mit scharfem Tadel. die schlimmen 
Zustände der Gegenwart, die sich überall im staatlichen Leben breit 
machen, °°?) alles ansteckend und verpestend, mit der Folge,‘ dass 
das Gute verachtet sei und darniederliege,?°®) das Schlechte obenan 
stehe.°°) Er stellt bittere Betrachtungen an über die widrigen 
gerichtlichen Verhältnisse, die eine gerechte, unparteiische 
Rechtsprechung fast unmöglich machen, so dass die Ankläger manche 
Vorteile vor denen voraus haben, die sich vor Gericht verteidigen 
müssen; ?®) er wirft den Athenern schlechte Staatsverwaltung vor, 
Nachlässigkeit in der Ausbildung im Kriegswesen sowie in der Be- 
obachtung der von den Vorfahren überkommenen Gesetze,?%) schnöde 
Undankbarkeit und Unvernunft, die sich zeige in der Verkennung 
des eigenen Vorteils und in dem Fehlen jeden Sinnes für edle 
Bestrebungen. °°) Endlich macht er sie verantwortlich für das 
Überhandnehmen der allgemeinen Sittenlosigkeit und gibt ihnen die 
Schuld an der Verderbnis der Jugend, weil sie sich um deren Er- 
ziehung nicht kümmern und sie, statt zu nützlichen Beschäftigungen 
anzuhalten, vielmehr ihren Ausschweifungen überlassen. °°®) 

Wenn wir unsere Angeklagten solch eindringliche Worte voll 
Tadels und herber Bitterkeit an ihre Landsleute richten sehen, so 
thun sie das nur in der Absicht, ihre Mitbürger über die 
bestehenden Missstände aufzuklären und an ihrem Teil zu 
deren Abstellung beizutragen. Nicht also unedle Beweggründe sind 
es, nicht etwa hochfahrende Anmassung, welche sie in einer 
solehen Weise zu den Athenern sprechen lässt. 

Von letzterer Eigenschaft ist der eine der beiden Beklagten, 
soweit sich das in der Apologie erkennen lässt, Sokrates, völlig 
frei; ganz das Gegenteil ist seine Natur. Er ist von einer unüber- 
trefflichen Bescheidenheit.°°®) Er, den doch das delphische 
Orakel den weisesten aller Menschen nannte, erklärt immer wieder, 
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von Weisheit nichts zu verstehen und kein Wissen zu besitzen. 7°) 
Den ihm gewordenen Orakelspruch legt er dahin aus, dass die 
anderen Menschen sich einbildeten, etwas zu wissen, ohne dass 
dies wirklich der Fall war, während er wenigstens das von sich 
wusste, dass er nichts wusste. Nur um dieses eine also scheine er 
weiser zu sein als die übrigen Menschen, dass er nämlich von dem, 
was er nicht wisse, sich auch gar nicht einbilde, es zu wissen. °’°) 
So habe also der Gott ihn nur zum Beispiel genommen und, sich 
seines Namens bedienend, damit sagen wollen: Unter euch, ıhr 
Menschen, ist der weiseste, der, wie Sokrates, einsieht, dass er in 
der That nichts wert ist in Bezug auf die Weisheit. ®7?) 

Dagegen ist bei Isokrates von Bescheidenheit keine 
Spur zu finden. Zeigt schon äusserlich der Gebrauch des Pluralis 
maiestatis,?”?) in dem er so überaus häufig in der Antidosis von sich 
spricht, die hohe Wertschätzung, die er selbst von seiner Persönlich- 
keit hat, so erscheint in dieser Rede sein Selbstbewusstsein °”‘) 
in einem so hohen Grade ausgeprägt, dass es uns geradezu ab- 
stossend berührt. Der eitle Rhetor bildet sich ein, unübertrefflich 
in der Verfertigung von Reden zu sein;?”) er setzt die Leistungen 
anderer herab und erwartet sich von seiner „Philosophie“ einen 
weit grösseren Nutzen als von den übrigen Wissenschaften ; 7°) er 
brüstet sich mit den bisher errungenen Erfolgen, ?””) die ihm die 
Eifersucht vieler zugezogen, °”®) glaubt mit seinen Reden den Grund 
zu unvergänglichem Ruhm bei Mit- und Nachwelt gelegt zu haben, 379) 
und knüpft ganz überschwengliche Hoffnungen an die Befolgung der 
von ihm verbreiteten Grundsätze. °°°) 

Erscheint so der Charakter unseres .Rhetors nicht völlig. frei 
von manchen Schwächen, so ist doch der Gesamteindruck, den 
wir von ihm auf grund der Antidosis (und seiner übrigen Werke) 
bekommen, ein guter. Isokrates ist ein sittlicher Charakter und 
milden Sinnes ®®!), der das Gute, was er als solches erkennt, aller- 
dings will, aber nicht immer auszuführen im stande ist; er ist ein 
recht und billig denkender Mann, jedem Übermass und Übergrift 
feind, der nur in einer ruhigen Entwicklung, welche die eigenen 
wie die fremden Rechte wahrt, alles Gedeihen erblickt. ®%) Gerade 
seine ernst sittliche Richtung ist es, welche ihn vorteilhaft vor den 
anderen Sophisten seiner Zeit auszeichnet °®®) und ihn dem Platon 
und Sokrates nahe bringt. °®*) 
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Gegen Männer mit einer so ehrenvollen Vergangenheit, so treff- 
lichen Charaktereigenschaften, so edlen Bestrebungen kann die An- 
klage der Jugendverführung unmöglich gerechtfertigt 
sein. Statt einer öffentlichen Anklage würden sie vielmehr öffent- 
liche Anerkennung, Auszeichnung von Staats wegen 
verdienen. Beide Angeklagte geben denn auch in diesem Sinne 
ihrer Meinung unverhohlen Ausdruck. 

Sokrates beantragt, als er nach seiner Verurteilung sich selbst 
eine entsprechende Busse zuerkennen soll, für sich lebenslängliche 
Versorgung im Prytaneion.?®5) Er begründet dies damit, dass er 
für seine Thätigkeit nichts anderes als etwas Gutes verdient habe.??®) 
Dieses Gute müsse aber ihm angemessen sein; es komme also nur 
die Versorgung im Prytaneion für ihn in betracht als „einen unver- 
mögenden Wohlthäter, der der Musse bedürfe, um die Athener zu 
ermahnen.‘“ ?®®°) Auf diese Auszeichnung aber habe er weit mehr 
Anspruch als ein olympischer Sieger; °®®) denn ein solcher bewirke 
nur, dass die Athener glücklich zu sein scheinen, er aber, dass sie 
es wirklich seien, und jener bedürfe der Versorgung nicht, er aber 
bedürfe ihrer. 3) 

Isokrates gar erst, der sich selbst zu den „bravsten“ 
Menschen, seine Thätigkeit zu den „besten‘ rechnet, °”) weist an 
vielen Stellen der Antidosis ausdrücklich darauf hin, dass ihm statt 
Tadels und Geringschätzung Lob und Ehre, statt Verdächtigungen, 
Anfeindung und Anklage gerechte Würdigung seiner Verdienste, 
Liebe und Verehrung im reichsten Masse gebühre. ?°') Er verlangt 
für sich noch mehr Lob als ein Gesetzgeber ’”) und erklärt, auf 


mehr Dank -und grössere Auszeichnung Anspruch zu haben als die 


Sieger in den Wettkämpfen °”) und diejenigen, die wegen ihrer 
Tüchtigkeit im Prytaneion versorgt würden. °*) Denn von diesen 
habe ein jeder nur sich selbst zum guten und rechtschaffenen Manne 
semacht, er aber so viele, als er kurz vorher aufgezählt. 

Unsere Angeklagten schliessen ihre Verteidigung nicht, ohne 
darauf hingewiesen zu haben, was ihre Verurteilung für die 
Athener bedeuten würde, was diese sich, im Falle man wirk- 
lich das „Schuldig‘‘ über sie ausspreche, zu schulden kommen liessen. 

Sokrates führt aus, dass durch seine Verurteilung die Athener 
ungerecht, undankbar und thöricht handeln würden. 
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Ungerecht wäre ihre Handlungsweise deswegen, weil es gegen 
die Satzungen des göttlichen und menschlichen Rechtes verstossen 
würde, wenn er, „der bessere“ Mann, von dem Ankläger, „dem 
schlechteren“, Schaden erlitte. ®”) 

Die Athener würden sich dadurch aber auch den Vorwurf der 
Undankbarkeit zuziehen. Oder kann es eine grössere Undank- 
barkeit geben als die, einen Mann zum Tode zu verurteilen, welcher | 
sein ganzes Leben in den Dienst des allgemeinen Wohles gestellt, 
über diesem erhabenen, von der Gottheit ihm auferlegten Beruf seine 
eigenen Angelegenheiten völlig vernachlässigt, sein ganzes Thun 
und Trachten nur auf das Heil seiner Mitbürger gerichtet hatte ? ®*°) 

Endlich werde eine solche That geradezu thöricht von den 
Athenern sein. Sie werden dadurch in einen üblen Ruf kommen 
und sich für alle Zeiten brandmarken, wenn .sie ihn, den der Gott 
in Delphi den Weisesten genannt, um eben dieser Weisheit willen 
hinrichten werden, besonders da infolge seines hohen Alters sein 
Tod ohnehin schon sehr bald von selbst einträte. ?””) Sie schaden 
sich also selbst nach aussen und ebenso im innern. °°) Ä 

Sokrates vergleicht das athenische Volk mit einem edlen, 
aber etwas trägen Pferde. Wie nun dieses von Zeit zu Zeit 
der Anregung durch den Sporn des Reiters bedürfe, so bedürften 
auch die Athener der Anregung durch seine prüfenden Reden. Der 
Gott selbst habe ihn der Stadt als ständigen Mahner beigegeben 
oder gewissermassen angeheftet, um auf die Athener beständig an- 
regend einzuwirken. Sie würden also doch wohl recht unsinnig 
handeln, wenn sie einen Mann, der so unerlässlich notwendig für 
sie sei, den ein gütiges Geschick ihnen in seiner Person beschert 
habe, selbst beseitigten. Sie würden nicht leicht wieder einen 
anderen derartigen bekommen. °®”) Ferner würden die Athener den | 
Zweck, den sie mit seiner Hinrichtung erreichen wollten, nämlich 
sich einen. unangenehmen Mahner und Sittenprediger vom Hals zu 
schaffen, doch nicht erreichen. Von einem solchen befreie man sich 
am besten, wenn man selbst Hand an seine Besserung lege, nicht 
aber durch Hinrichtungen. Sein Tod bringe also den Athenern 
keinen Gewinn. Denn nach ihm werden andere kommen, die noch 
heftiger als er Thun und Treiben der Athener der Prüfung unter- 
werfen, und diese, seine jugendlichen Anhänger, werden den Athenern 
noch schärfer zu Leibe rücken, als er gethan. *°) 
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Desgleichen weist auch Isokrates seine Landsleute darauf 
hin, dass sie mit seiner Verurteilung ungerecht und undank- 
bar handeln würden. 

Oder wäre es nicht ungerecht, wenn Isokrates, der jederzeit 
sich eines guten Lebenswandels befleissigt und mit braven Männern 
umgegangen sei, nunmehr das gleiche Los erlitte wie ein Übel- 


thäter, gleich als wenn er ein schlechter Mensch gewesen und mit 
Schlechten verkehrt hätte ? ?%') 


Undankbar aber wäre eine solche Handlungsweise der Athener 
aus dem Grunde, weil alle seine Reden nur deren Bestes be- 
zweckten, weil er sich so viele Verdienste um die Stadt erworben 
und so viele persönliche Opfer für das allgemeine Wohl auf sich 
genommen habe. *%2) 


Es ist jetzt wohl nach den bisherigen Ausführungen ganz natürlich, 
dass Männer wie unsere Angeklagten, ausgestattet mit den trefflichen 
Eigenschaften, wie sie uns in der Apologie und Antidosis .entgegen- 
treten, mit Zuversicht und Ergebung dem Spruch der 
Richter entgegensehen, er mag ausfallen wie er wolle. Bei 
den grundverschiedenen Verhältnissen der beiderseitigen Sachlage 
— in der Apologie wird auf die wirklich wegen angeblicher Ver- 
führung der Jugend stattgefundene Verurteilung des Sokrates Rück- 
sicht genommen, in der Antidosis dagegen ist die Anklage wegen 
Jugendverführung nur fingiert — müssen wir selbstverständlich im 
folgenden einen Unterschied machen zwischen dem Abschluss der 
sokratischen Verteidigungsrede *%) und der entsprechenden Partie 
der Antidosis. 


In dem Schlussteil der Apologie wird unser Interesse 
für die handelnde Persönlichkeit immer reger, unsere Spannung 
immer grösser. Und ganz natürlich. In diesem Teil tritt ja des 
Sokrates sittliche Grösse erst recht eigentlich hervor. Sein Scharf- 
blick und seine Menschenkenntnis lassen ihn nicht darüber in 
Zweifel, dass seine Verurteilung bei der allgemeinen Erbitterung, 
die gegen ihn herrschte, eine unabwendbare Sache sei.) Aber 
oleichwohl ist diese Aussicht nicht im stande, ihm seine Ruhe, sein 
stolzes, zuversichtliches Auftreten zu rauben. Er vertraut eben auf 
seine gute und gerechte Sache *%) und erwartet mit ruhiger (re- 


lassenheit.den Richterspruch, *%) in dem er, mag er ausfallen, wie 
er will, nur den Willen der Gottheit erblickt. 


Diese Gelassenheit verlässt ihn auch nach seiner Ver- 
urteilung nicht einen Augenblick, ja sogar auch dann nicht, als 
das Todesurteil über ihn verhängt ist. *”) Er beruhigt sich bei 
dem Erkenntnis, +) ja er hegt nicht einmal Groll gegen die Richter, 
die soeben eine solehe Ungerechtigkeit an ihm begingen, noch gegen 
die Ankläger, die ihn in diese schlimme Lage gebracht. 20R) 


Dieses ergebungsvolle Sichfügen in das Todesgeschick wurzelt 
in seinem reinen Gewissen. So trägt er denn auch das lebendige 
Bewusstsein in sich, trotz des über ihn ausgesprochenen Todesurteils 
nicht verurteilt zu sein; er fühlt sich im Gegenteil moralisch frei- 
gesprochen und betrachtet die (zegner als die eigentlich Ver- 
urteilten. *"°) | 

Sodann ist es in seinem unerschütterlichen Vertrauen auf 
die Gottheit begründet. Was ihm jetzt begegnete, hat ihn nicht 
ohne den Willen der Gottheit betroffen, ist also nicht ein Werk 
blinden Zufalls, sondern vielmehr eine wohlwollende Fügung Gottes. 
Deshalb kann er auch den Tod, zu dem er verurteilt ist, nicht als 
ein Übel, sondern muss ihn als ein Gut ansehen. “") 


Zu dieser Überzeugung musste er schon mit Rücksicht auf 
den Umstand kommen, dass die göttliche Stimme in seiner 
Brust ihn nicht davon abhielt, zu Gericht zu gehen und hier ihn 
nirgends in seiner Verteidigung unterbrach. *?) Aus dem Schweigen 
der göttlichen Stimme schloss er also, dass ihm kein Übel bevor- 
stand, als er zu Gericht ging, und dass der über ihn verhängte Tod 
kein Übel sei. #3) 


Seine ruhige Gelassenheit zeigt sich am besten darin, dass er, 
der zum Tod Verurteilte, seinen Freunden, statt selbst 
Trost von ihnen zu empfangen, ihnen Trost zuspricht. ©“) Er 
setzt ihnen auseinander, dass kein schlimmes Geschick ihn treffen 
könne. Denn entweder sei der Tod ein Versinken in das Nichts, 
ein völliges Erlöschen der Persönlichkeit und somit ein Zustand 
beneidenswerter ewiger Ruhe, oder aber eine Wanderung in eine 
andere Welt; dann berechtige er zu manchen fröhlichen Hoff- 
nungen und eröffne die Aussicht auf ein neues Leben in einer 
anderen und zwar besseren Welt. 
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In diesem letzten und entscheidenden Augenblick lässt ihn 
Platon jenes Unabhängigkeitsgefühl, das sich wie ein roter 
Faden durch die drei Reden zieht, in dem Satz aussprechen: 
„Dies eben muss man für die Wahrheit halten: für einen guten 
Mann gibt es kein Übel weder im Leben noch im Tod.“ 9) 

Es folgt der ergreifende Schluss: „Es ist nunmehr Zeit 
zu gehen, für mich zum Sterben, für euch zum Leben. Wem aber 
von uns der bessere Teil beschieden ist, weiss niemand denn Gott 
allein.* **°) ' | 

Anders ist die Sachlage in der Antidosis. Isokrates steht 
ja nicht wirklich vor den Richtern, um aus ihrem Munde 
sein Urteil entgegenzunehmen, er fingiert dies ja nur. Deshalb 
ist die Peroratio der Apologie ihrem sachlichen Inhalte nach 
so grundversehieden von der der Antidosis. Dort sehen wir die 
Gerichtsverhandlung mit des Sokrates Verurteilung zum Tode in 
so erschütternder Weise enden, hier gibt uns der Verfasser keinen 
Aufschluss über des Prozesses Ausgang, sondern verlässt uns mit 
der Fiktion, als träten die Richter eben zur Beratung zusammen, 
um gleich darauf das Urteil zu fällen. | 

Selbstbewusst und von sich eingenommen, wie wir 
ihn im Verlauf dieser Abhandlung kennen gelernt, gibt Isokrates sich 
der zuversichtlichen Hoffnung auf glückliches Gelingen 
seiner Verteidigung hin. | 

Gestützt auf das Bewusstsein, während seines ganzen Lebens 
stets das Rechte gewollt und ausgeführt zu haben, *'7) gehoben 
durch das Vertrauen auf die gute Sache, die er vertritt, *®) 
hegt er die sichere Erwartung, den Richtern ihr Vorurteil über ihn 
und seine Rhetorik benehmen *°) und so seine Freisprechung er- 
langen zu können. 

Doch möge die Entscheidung fallen, wie sie wolle, er fügt 
sich geduldig und willig in jedes Los, das ihm die nächste 
Zukunft bringen werde. Lebt ja auch er des Glaubens, dass kein 
blinder Zufall über dem Leben der Menschen walte, sondern dass 
die Götter dem einzelnen Menschen nach Verdienst sein 
Geschick zuteilen. Dieses könne aber für ihn nichts Schlimmes 
sein mit Rücksicht auf seinen gerechten, gottwohlgefälligen Lebens- 
wandel. Deshalb sieht er mit grosser Gelassenheit dem Wahrspruch 
der Richter entgegen und schliesst mit der Apostrophe an die 
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Nunmehr dürften wohl alle Momente, die für unsere Frage in 
betracht kommen, ihre Berücksichtigung gefunden haben. Fassen 
wir nun zum Schluss das Ergebnis unserer Ausführungen 
in Kürze zusammen, so zeigt sich, dass die beiden Reden, 
abgesehen von den nicht unwesentlichen Ähnlichkeiten, welche 


ihre Disposition aufweist, die wichtigsten Argumente zur 


Widerlegung der Klage der Jugendverführung gemeinsam 
haben, so: es wäre unklug von den Angeklagten, die Jugend zu 
verderben, weil sie selbst davon keinen Vorteil, sondern nur Nach- 
teil hätten; weder ihre Schüler noch deren Angehörige träten als 
ihre Ankläger auf, vielmehr zeigten erstere ihnen grosse Anhäng- 
lichkeit, und erführen sie von letzteren Unterstützung. Ferner 
nehmen wir auch in demjenigen, was die Angeklagten zur Unter- 
stützung der eigentlichen Verteidigung vorbringen, eine 
deutliche Übereinstimmung der wichtigsten Momente wahr, 
wenn auch nicht immer der äusseren Form, so doch dem wesent- 
lichen Inhalt nach. Desgleichen finden wir eine auffallende Ähnlich- 
keit in der Art und Weise, wie sie ihre eigentliche Verteidigung 
einleiten und dieselbe beschliessen. Endlich fällt uns noch 


‚eine ganze Reihe rein äusserlicher Umstände auf, die sich 


in beiden Reden gleichmässig finden. *?') 

Allein dennoch muss man darin vorsichtig sein, aus der 
Feststellung von Ähnlichkeiten, die sich in beiden Reden zeigen, 
auch schon die bewusste Nachahmung der Apologie durch Isokrates 
anzunehmen, wenn es auch feststeht, dass Platon auf die Ent- 
wickelung desIsokrates einen entscheidenden Einfluss 
ausübte.) Denn die Lage der beiden Männer, um die sich der 
Inhalt gruppiert, weist schon an und für sich manches Ähnliche 
auf: 2°) Beide erblicken ihren Lebenszweck darin, Aufklärung, be- 
sonders unter der Jugend, zu verbreiten, haben sich durch ihre 
Thätigkeit viele Feinde erworben und sehen sich genötigt, im hohen 
Alter ihr bisheriges Leben vor den Augen ihrer Mitbürger zu ent- 
rollen, um sich gegen Verleumdungen zu verteidigen. Es wäre 
daher, selbst unter der Annahme, dass Isokrates die platonische 
Apologie nicht gekannt habe, was ja natürlich keineswegs zutrifit, 
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Anmerkungen. 


1) Hieron. Wolf, Isoeratis scripta, quae nunc exstant, omnia, Basileae, 
1558, p. 663 f.: Tota oratio.... magnam similitudinem habet cum Apologia 
Platonica Socratis. — Die Erklärung dieser Erscheinung wird jedoch unrichtig 
von ihm angegeben, indem er sagt: Ut vel illum ab hoc, vel hunc ab illo plera- 
que mutuatum esse suspiceris. Sed illud existimare prudentius et candidius est 
Platonem, Socratem et Isocratem fuisse amicissimos, optimos et sapientissimos 
viros et in plerisque rebus simili fortuna ‚usos. Ut igitur naturalis inter e0S 
fuit animorum consensio, sic etiam cogitationes et .orationes non dissimiles 
habuerunt. 

2) Korai, Iooxp«rovs Aoyoı xal Erriorokat, Tom. II, Ev Iegıoios, 1807. 
p. 231: Quoiwrar dE 6 Aoyos xera nolla Tj uno Ildarwvos yoapeion 
Zwxodrovs anokoyie .“. . xal Elxos xard CHAov Exelvs Toürto momon. 

3) Orelli, Tooxgdrovs Aoyos nepl rs avrıdoocews, Zürich, 1814, S. 212: 
Die ganze Wendung ist, wie Korai bemerkt, dem Platon abgeborgt. — S. 802: 
Der Gedanke selbst ist, wie Korai bemerkt, eine Nachahmung Platons (Apo- 
logie), wie auch einiges am Schlusse der Rede. 

4) Spengel, Isokrates u. Platon, Aus den Abhandlungen d. K. B. Akad. 


 d. W. 1 Kl. 7. Bd. 3. Abt. 1855, 8.33: Die Antid..... überhaupt hat manche 


Ähnlichkeit mit der Apol..., und man muss annehmen, dass Isokr. den Platon 
nachgeahmt habe. | 

5) Blass, Die attische Beredsamkeit, 2. Abt. Leipzig, Teubner, 1874. 
S. 40: ... In der Antid., wo Isokr. augenscheinlich die Apol. des Sokrates 
nachahmt. 

S, 282: . . Dies die Fiktion, bei welcher dem Redner ohne Zweifel der 
Prozess des Sokrates vor Augen schwebte, wie sich denn mit der platonischen 
Apol. mehrfache Berührungen finden. 

6) Dümmler, Akademika, Giessen, 1889. S. 63:.. mit den geschmack- 
losen Entlehnungen aus der plötonischen Apolosie. 

S. 65:.. Da er in der hauptsächlich mit gegen Platon Nerichieten Antid. 
bei dessen at Anleihen macht. 

7) Schanz, Sammlung ausgewählter Dialoge Platos mit deutschem Kom- 
mentar. 3. Bdchen. Apologia, Leipzig, Tauchnitz, 1893. $. 118: In Nach- 
ahmung unserer Stelle sagt Isokr. 15, 179. 

S, 197: In Anlehnung an unsere Stelle sagt Isokr. 15, 9. 

Ausserdem weist Schanz noch an 12 verschiedenen Stellen (8. 117 [2 St.], 
118, 126, 147 [2 St.], 149, 168, 183, 187, 196, 214) auf Ähnlichkeiten zwischen 
den beiden Reden hin. 

8) Vollnhals, Über das Verhältnis der Rede des Isokrates regt AVTi- 
döoews zu Platos Apologie des Sokrates; Progr. d. K. alten Gymn. zu Bam- 
berg, 1897, 8. 3. 


9) Den Gegensatz in Isokrates’ und Platons Naturen deckte zuerst H. 
Sauppe auf und führten Spengel und Schröder aus. (Rehdantz, Kurorevoo, 
Ta «nogenr« tod Tooxodrovs. Göttingische gelehrte Anzeigen, Stück 30, 1872, 
S. 1180). 

Wie Sauppe sagt, war zwischen Platon und Isokr. Freundschaft, äaf die 
Dauer wenigstens, unmöglich: „Sich in das Leben schicken zu Konuah ist Ziel 
für diesen, aus dem Leben zu flüchten, ist des anderen Gebot; von äusseren 
Mitteln hofft Isokr. Rettung des Bestehenden, mit Wegwerfung alles Vorhan- 
denen ahnt Platon ein verjüngtes Leben des Geistes“. (Blass a. a. 0. 8. 35). 

10) Munk, Geschichte d. griech. Lit., 2. Teil, Berlin 1880, 8. 66. 

11) War er doch kaum fähig, Platons Gedanken entfernt zu folgen, oder 
zu begreifen, dass es über den der Zufälligkeit unterworfenen Einzeldingen 
eine höhere Welt unwandelbarer und ewiger Ideen gäbe etc. (Blass, 8. 30 £.). 

12) Spengel, a. a. O. S. 14. 

15) Spengel, S. 13, 10. Vgl. auch Dümmler, S. 65! 

14) Dies wird von Koepp (Isokr. als Politiker, Preussische Jahrbücher v. 
Delbrück, 70. Bd., 4. Heft, Berlin, 1892) Dostr der .hiezu (S. 476 f.) 
ausführt, dass ein Schriftsteller, der 10 Jahre an einem Aufsatz feile, nicht für 
den Tag schreibe und kaum di Absicht haben könne, auf die Fereignisse des 
Tages Einfluss zu gewinnen. 

15) Spengel, 8. 7. 

16) Munk, a. a. O. S. 259. 

17) Heldante, a. a. 0. S. 1166. 

15) Spengel, S. 7. — Vgl. Orelli, p. 307: Jeden spekulativen Dedauken 
dankt er anderen und besonders dem Platon. — Koepp, a. a. 0. 8.481: Isokr. 
hat während seines langen Lebens wohl kaum einen selbständigen Gedanken 
von Bedeutung gehabt. 

19) Spengel, S. 39. 

20) Spengel, 8. 9. 

21) Spengel, 8. 10. 

22) Wie Schleiermacher, Ueberweg, Koechly, Zeller u. a. ‚annehmen 8. 
Schanz, S. 701) 

93) Schanz, Prolegomena a. a. O. 

24) Apol. 17c entschuldigt Platon die von der gewöhnlichen Gerichtsrede 
abweichende Form durch die an die Richter gerichtete Bitte des ‚Sokrates 
(Schanz, S. 116). 

Apol. 21a ist ebenfalls die Form der Gerichtsrede ihr ganz beibehalten, 
indem der Zeuge erst noch gerufen werden musste (Schanz, 8. 135). 

25) Schanz, S. 116. 

26) Apol. 97a (Schanz, S. 157). 

27) Apol. 19d (Schanz, S. 127). | 

28) Apol. 34a (Schanz, 8. 185). — Isokr. macht von dem eleichen Mittel 
in der Antid. Gebrauch, ja fast mit den nämlichen Worten wie Platon. — 
Apol. 34a: „Wenn er es aber damals vergass, so rufe er jetzt einen auf, ich 
gebe es zu (regeyweo), und nenne ihn, wenn er etwa einen solchen hat 
(Aey£rw, ei Te Eyeı Tosoöror).“ — Antid. 100: „Aber ich räume es ein (naga- 
X»0®) dem Ankläger und ‘jedem andern, der will, wenn er etwa einen der- 
artigen nennen kann (el rıs Eye tıwa podoaı rooöror).“* — Ob hier eine 
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Nachahmung der Apol. vorliegt, ist zwar nicht unwahrscheinlich, weil nicht 
nur der Wortlaut der beiden Stellen übereinstimmt, sondern auch der Zu- 
sammenhang so ziemlich der gleiche ist, läst sich aber wohl nicht sicher ent- 
scheiden, da die Redner oft dem Bene ihre Zeit zur Verfügung stellen. Vgl. 
Andok. N 25. Dem. 18, 139. Lys. 20, 11. Aesch. 2, 59; 8, 165. Dem. 57, 61! 
(Sehanz, S. 185). 

29) So Apol. 26d, wo von Meletos dem Sokr. eine Ansicht beigelegt wird, 
welche dem Anaxagoras angehört. Dieses Vorgehen des Mel. stellt Platon nun 
als eine #bsichtliche Täuschung hin, welche von der Voraussetzung ausgeht, 
dass die Zuhörer die Lehren des Anax. nicht kennen (Schanz, 8. 155). — Vel. 
dazu Antid. 90: „Er selbst aber glaubt, euch unbemerkt solche Reden führen 
zu können.“ 

32: „Und indem er das, womit er seine Anklage am besten begründen 
konnte, überging, suchte er euch zu täuschen.“ 

30) So Apol. 29b. Den einfachen Gedanken: „Wenn ihr mich unter der 
Bedingung freilassen wollt, dass ich nicht mehr philosophiere, so muss ich 
euch sagen, dass ich diese Bedingung nicht erfüllen kann“ führt Platon dra- 
matisch durch: Gegen die Freisprechung lässt er den Anytos sprechen und 
auf die Folgen hinweisen (Schanz, S. 166). 

31) So Apol. 29a (Schanz, S. 165,. 

32) Apol. 21a, wo die Erwähnung der Theilnahme des Chairephon an der 
gegen die „Dreissig‘* gerichteten Gegenrevolution vom rhetorischen Gesichts- 
punkt aus auf eine capt. benev. hinauskommt, welche von den Rednern dieser 
Zeit gern angewendet wird (Schanz, S. 134). 

38) Apol. 29a; 18c, wo es dem Schriftsteller darauf ankommt, alle Richter 
als in ihrer Jugend beeinflusst darzustellen (Schanz, S. 121); 32b: als die 
Richter gegen mich zur Evdertıs u. anaywyy bereit waren (Schanz, 8. 178); 
39C,:w0 Sokrates rhetorisch übertreibend sagt, dass alle nur denkbaren Arten 
der Offenbarung ihm seinen Beruf vorgezeichnet haben (Schanz, S. 182); 37e. 

34) Apol. 18e muss Platon dem Vorwurf begegnen, dass die Widerlegung 
der ersten Ankläger nicht zur Sache gehöre (Schanz, 8. 123). 

35) Apol. 19a. In den Worten: „Ich weiss, dass das schwer ist... .“ 
scheint eine leise Andeutung zu liegen, dass die Verteidigung, die Platon kon- 
struiert hat, schwieriger durchzuführen ist als die, welche auf die Zurückweisung 
der gerichtlichen Anklagen das Schwergewicht gelegt hätte (Schanz, 8.123). — 
Vgl. dazu Antid. 9: „Die vorliegende Rede war nicht leicht, noch einfach, 
sondern erforderte viel Geschäft.“ — 11: „Eine so lange Rede zu überschauen 
und so viele und so sehr von einander verschiedene Motive zusammenzupassen 
und zu verbinden ..., war keine kleine Arbeit.“ 

86) Damit bezweckt Platon, diejenigen Sokratiker, welche allenfalls noch 
der Ansicht waren, ihr Meister hätte durch ein Geldopfer gerettet werden 
können, zu überzeugen, dass auch dies bei der erbitterten Stimmung, welche 
gegen ihn herrschte, vergeblich gewesen wäre (Schanz, S. 98. Vollnhals a. a. O. 
S. 22). 

37) Vgl. zu diesen Darlegungen Sn BER S. 68-76! 

38) Apol. 28a. 

39) Schanz, S. 160. — Bestätigt wird das Resultat von der platonischen 
Apol. als eine Dos, durch Xenophon, den Schanz als kräftigsten Beweis 
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dafür anführt, dass die platonische Apol. eine literarische Fiktion ist (Schanz, 
S. 80, 82). 

Über andre Vertreter dieser Ansicht siehe Schanz, S. 70, Anm. 3! 

Diesem Resultat von Schanz gegenüber dürfte die in jüngster Zeit auf- 
getauchte Ansicht von Theodor Gomperz, der die Apol,. weder für freie 
Dichtung noch für einen buchstabentreuen Bericht, sondern für stilisierte 
Wahrheit hält, nicht stand zu halten vermögen (vgl. Verhandlungen der 
43. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Köln, 1895, Leipzig, 
Teubner, S. 73 £.!) 

40) Schanz, 8. 54, 72, 91, 93, 101, 105. 

41) Dionys. Halic. quae erle Ars rhet., Herm. Usener, Leipzig, Penbake 
1895, 8.58: 4 SEHEN Anokoyia nv ucv Le &yeı, os To Eniyoauua 
ÖnAoi, anokoyiar . . . 6 Aoyos Eori ZUKGEEOBE EYAWULOV . . » 

S.95: roöro xal IAdrwv enoimrev Ev ı5 anohoyie Ewxpdrovs Eyzauıov 
BovAousvos yodıar Ev amokoyias oynuarı. } 

Vgl. Hieron. Wolf, p. 665: Dionys. Halie. in libello, quem de figuratis 
orationibus inscribit, utrumque per speciem defensionis Jaudationem conseripsisse, 
Platonem Socratis, Isocratem sui . . . ostendit. 

Korai, p. 231: Exelvos Ev drrokoylas oynuarı Zwxgdrovs EyzWuror 
ELEVNVOJE..» . 

42) Schanz, S. 9. 

43) S. Schanz, S. 102! | - 

44) Schanz, S. 112. 

45) Antid. 14; vgl. Korai, p. 231 (zitiert Anm. 47), Blass, S. 282 ! 

46) Yollnhale, 3% 

47) Vgl. Hieron. Wolf, p. 665 (zitiert Anm. 41)! 

— Orelli, p. XIX: Die Antidosis ist im Grunde nur eine Lobschrift des 
Isokrates auf sich selbst. 


Korai, p. 231: Tooxg«tns zoopuow | uev anokoyovusrvos n00S Avciueyor, 
to d’ dimsde Enawov tod idiov Blov rov neoi vns Avridocews, ovveypawev. — 
1.235: . . . tov Idiov Blov . . . Inidocı FEiwr. 


Otfried Müller, Gesch. d. griech. Lit., 2. Bd., Stuttgart, 1876. 5. 366: Sie 
ist im Gewand einer Gerichtsrede eine Verteidigung seiner gesamten Thätigkeit. 

Blass, S. 282: Er wollte von seinem Leben und seiner Beschäftigung 
Rechenschaft geben und ein wahrheitsgetreues Bild davon der Nachwelt hinter- 
lassen. 

Vgl: hiezu schliesslich noch: 

Lange, Isocratis opera, quae exstant omnia, Halis, 1803, p. 545: Socratis 
iniustam damnationem alludere nostrum, quis non videat? Ad quam h. 1. non 
tantum alludere, sed cuius uleiscendae causa magna ex parte hanc causam fin- 
xisse videtur, ita, ut hanc orationem Isocratis apologiam Socratis cum vindieta 
coniunctam iure vocare possis.. 

Korai, p 235: ua de zei To In zai EVXOGrEV EEE xal KoLPEvTL 
Zwxgereı tuuwpeiv BovAousvos. — pP. 250: . . . Ws djkov eivaı Kavreüher, 
rov Zuxgasgve Favartov Tois Aönnhais ovaıdiocı BovAousvor, yodyaı uckora 
tov nepl Tas Avrıdooews Aoyov Tov yonorov xal. pılar$a wor Iooxodrnv. 

Die Vermutung Korais, der sich hierin Lange anschliesst, dass die Antid. 
daneben noch einen anderen Zweck verfolge, nämlich den, Protest einzulegen 
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gegen des Sokrates ungerechte Verurteilung, dass sie also ebenfalls, wie die 
Apol., zugleich eine Anklage der Athener enthalte — vgl. Dionys. Halic. a. a. O, 
8. 53: (W 2. amodoyie)... Eorı DE xal Admvalov xaryyogia, El ToovTov 
ardoa eis Dixmv üUnyyayov — ist zwar an und für sich nicht gänzlich unwahr- 
scheinlich (begründen kann man diese Vermutung durch den Hinweis auf Antid. 19, 

=wo Isokrates seine Mitbürger an die häufigen ungerechten Verurteilungen er- 
innert); allein aus dieser Stelle lässt sich noch nicht der strikte Beweis dafür 
erbringen, dass Isokrates mit diesen Worten wirklich auf die Verurteilung des 
Sokrates und die Reue der Athener darüber anspielt. 

[Das athenische Volk hat den Tod des Sokrates nicht bereut. Die 
Erzählungen von Verfolgung und Bestrafung seiner Ankläger sind eitel Märchen, 
Erdichtungen späterer Stubensophisten aus der Zeit der Knechtschaft, die es 
nicht tragen, nicht fassen konnten, dass der grosse Meister von einem freien 
Volke straflos getötet worden sein sollte. 

Xenophon und Platon wissen nichts von solcher Umkehr der Gesinnung, 
und noch nach länger als einem halben Jahrhundert durfte als einen fest- 
stehenden und wohlbegründeten Satz der öffentlichen Meinung Aeschines den 
Athenern zurufen: Ihr habt den Sophisten Sokrates getötet, weil er offenkundig 
den Kritias erzogen, einen der Dreissig, so die Volksfreiheit stürzten (Koechly, 
Akademische Vorträge und Reden, I., Zürich, 1859, S. 383)]. 

Denn bei den alten Autoren wird ja vielfach Klage geführt über die Un- 
serechtigkeit der athenischen Gerichte. Allerdings wegen der so bestimmt 
ausgesprochenen Worte des Isokrates dürfte gerade vermöge der eigentümlichen 
Parallelisierung zur Apol. die Annahme nicht schlechthin abzuweisen sein, 
dass ihm bei dieser Stelle wirklich die Anklage des Sokrates vorgeschwebt 
habe. 

48) Des Kyprianos Behauptung, die Antid. sei nur für Isokrates’ Schüler, 
nicht für das Publikum, bestimmt gewesen, widerlegt Rehdantz (8. 1187 fi.) 
durch Hinweis auf Antid. 44, 55, 61 f., 69, 74, 87, 19. 

49) Munk, S. 325. 

50) Antid. 1. 

51) Sittl, Geschichte d. griech. Lit. bis auf Alexander d. Gr., 2. Teil, 
München, 1886, S. 116. 

52) Durch das sorgfältigste Studium der Kunst eignete sich Isokrates eine 

; bestimmte Manier an, die in ihren wesentlichen Grundzügen durch alle seine 
Schriften durchgeht und ihn von jedem der übrigen Attiker hinlänglich unter- 
scheidet (Orelli, p. XIII). 
53) Orelli, p. XLI. 
54) Antid. 12. 
55) Hieron. Wolf, p. 663. 
56) Orelli, p. XXIX. 
57) Matthiessen, Progr. Plön, 1865, 8. 9. 
58) Havet, introduction au discours d’Isocrate sur V’antidosis, Paris, 1863 
(p. CVII u. p. CXII bemerkt er: on ne d£finirait pas mal le discours sur /’Ant., 
si on disait qu’on y entend la rhötorique en.personne plaidant pour elle m&me. 
Mais e’est une noble rhötorique, et les pens6ces dont elle vit, sont habituelle- 


ment belles et @levees), Blass, S. 286. 
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59) Blass, $.286: Man kann die Antid. vergleichen mit einem ungeheuren 
Haufen Spreu, in welehem indes, wenn man ordentlich nachsucht, sich eine 
grosse Fülle guter Körner findet. 

60) Orelli, S. 317. 

61) Vollnhals, S. 6. 

62) Die eine geeignete Stelle für persönliche Erörterungen darbot (Bergk,. 
5 Abhandlungen zur Gesch. der gr. Phil. u. Astron. Leipzig, 1883, S. 22). 

63) Hier ist die ganze Darstellung derart gehalten, dass kein Leser um- 
hin kann, in ihr ganz besonders an Platon, der damals noch in den letzten 
Jahren seines Lebens in der Akademie wirkte, zu denken und anzunehmen, 
dass Isokr. gerade ihn zumeist, den berühmtesten Philosophen seiner Zeit, vor 
Augen hatte. Sein Urteil ist hier nicht mehr so grell und gemein, wie ein 
halbes Jahrhundert vorher in seiner ebenfalls gegen die Philosophen gerichteten 
Rede gegen die Sophisten; damals stimmte er ganz den Ansichten des Volkes 
bei, das jene höheren Studien, welche es nicht zu würdigen versteht, als unnütz 


verwirft, jetzt legt er ihnen wenigstens einen relativen Wert bei und behandelt 


ihre Lehrer etwas glimpflicher, wenn auch immer noch niedrig genug (Spengel, 
3:19:67. 

Nicht anders äussert er sich in seiner letzten Schrift, dem 11 Jahre nach 
der Antid. begonnenen Panathenaikos $ 26—32 (Spengel, S. 23). 

Aus $ 12 seiner an Philipp geschriebenen Rede, kaum ein Jahr nach 
Platons Tode, mag man ersehen, wie gross seine Geringschätzung gewesen, da 
er auch den Toten zu tadeln nicht unterlassen konnte, und eine Erwähnung 
hier nicht nahegelegen, sondern mit Gewalt gesucht und herbeigezogen erscheint 
(Spengel, S. 30). 

Das Bestreben, Platons Wirksamkeit herabzusetzen, tritt überall hervor, 
die banausische Geringschätzung aller Philosophie spricht sich hier ‚überall 
ganz unverhohlen aus (Bergk a. a. O. 8. 24). 

64) Die Feindseligkeiten zwischen Platon und Isokr., die Kyprianos in Ab- 
rede stellt (Rehdantz, S. 1179), begannen, als Isokr. durch grossen äusseren 
Erfolg zur Selbstüberschätzung getrieben seiner Überzeugung, die wahre Bild- 
ung und Philosophie und politische Einsicht gegenüber den anderen Rhetoren 
und Philosophen und Volksrednern zu besitzen, offenen Ausdruck gab (Reh- 
dantz, S. 1180 f.). 

Zwischen beiden Schulhäuptern bestand seit langer Zeit ein gespanntes 
Verhältnis; die gegenseitige Abneigung gibt sich mehrfach in abfälligen Urteilen 
in den Schriften der beiden Männer kund. Wird auch der Name regelmässig 
verschwiegen, so war die Beziehung doch den Zeitgenossen vollkommen verständ- 
lich und Kundigen kann sie auch heutigen Tages nicht entgehen (Bergk, 8.19 f.). 

65) Christ, Gesch. d. griech. Lit. bis auf die Zeit Justinians, Nördlingen, 
1889, S. 337. 

66) Die dritte Rede steht nicht mehr innerhalb des Rechtsganges, sondern 
ausserhalb desselben, und ist ihr von Platon ein Privatcharakter aufgedrückt 
(Schanz, S. 64). 

67) Dieser Punkt tritt in unserer Rede in den Hintergrund, da der Redner 
nichts Wesentliches dagegen vorbringen konnte und es ihm vielmehr um die 
Entwieklung seiner Ansichten über Beredsamkeit und Jugendbildung zu thun 


war (Vollnhals S. 9). 
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68) Zur Disposition der Apol. vergl. Schanz (S. 64—68), zur Disposition 
der Antid. Blass, S. 283 f. und Schlüter, argumentum et structuram Isocrateae 
de permutatione bonorum orationis explan., Progr. v. Hildesheim, 1869; zur 
Disposition der beiden Reden vergl. Vollnhals, S. 11 ff.! 

69) Cron, Platons Verteidigungsrede des Sokrates und Kriton, Leipzig, 
1888, S. 40. 

70) Orelli sagt darüber: In der Kopie gehen die feineren Züge verloren, 
die kräftigen werden matter, das Ideale wird beengt und prosaisch nüchtern, 
wie alles, was Isokr. aus Platon entlehnt (Blass, S. 286). 

1) Apol. 17a: „Am meisten habe ich an ihnen unter den vielen Lügen, 
die sie vorbrachten (r®v oAAav @v Eiwevoevro), die Stelle bewundert, an der 
sie sagten, ihr müsst euch davor in acht nehmen, dass ihr nicht von mir ge- 
täuscht werdet als einem, der gewandt im Reden sei (os dewoö övros Aeysır). 
Denn dass sie sich nicht schämen, sogleich von mir durch die That widerlegt 
zu werden, wenn es sich herausstellt, dass ich auch nicht im geringsten ge- 
wandt im Reden bin, das schien mir ihr unverschämtestes Stück zu sein, sie 
müssten denn am Ende gar den gewandt im Reden nennen, der die Wahrheit 
sagt (. . . dewov xaAodoı ... rov raAn97 Aeyovra). Denn wenn sie das 
sagen, mag ich allerdings zugeben, ein Redner zu sein, wenngleich nicht in 
ihrer Weise,* 

Antid. 15.: „Viel hätte ich darum gegeben, wenn er glaubte, dass ich ge- 
wandt im Reden sei (. . . eival we dewov . .), wie er vor euch ausgeführt... 
Nun aber sagt er zwar, ich könne die schlechtere Sache zur besseren machen, 
sieht aber so geringschätzend auf mich herab, dass er, der lügt («vros weudoueros), 
über mich, der die Wahrheit redet (&uoö 7@4997 A&yovros), leicht siegen zu 
können hofft.* 

72) Apol. 18a: „Es ist nun billig, Athener, dass ich mich zuerst gegen 
die ersten erlogenen Anklagepunkte und die ersten Ankläger verteidige 
“-(roWrov ... no0s ra noWrd wov |weudn] xarnyoonusva xal Tous nEWTOUS 
x@rnyogovs), sodann aber gegen die späteren Anklagen und die späteren An- 
kläger (£reıre DE noös ra Üoreoe xul rovs vor£&govs).“ 

Apol. 18d: „... denn auch nicht hieher vor Gericht kann man einen 
von ihnen stellen, noch widerlegen, sondern man muss geradezu wie mit einem 
Schatten kämpfen bei seiner Verteidigung und widerlegen, ohne dass einem 
jemand antwortet (. . . EAEyyew undevos aroxgwouerov).* 

Antid. 32: „Ich bitte euch, die Reden, die ihr früher (zeoregov) über 
mich gehört habt von denen, welche die Absicht haben, zu lästern und zu ver- 
leumden, weder zu beachten noch das zu glauben, was weder auf grund eines 
Beweises noch Urteils vorgebracht wurde (rois unrs wer’ EAEyyov . . . elomuE- 
vo:s), noch die Meinungen beizubehalten, die euch von ihnen ungerechterweise 
beigebracht wurden, sondern mich für den zu halten, als der ich auf grund 
der jetzigen Anklage (. .. &x ryjs xarnyoolas rjs vöv ..) und meiner Vertei- 
digung erscheine.“ 

73) S. Vollnhals, 8. 16 ff.! — Apol. 20 c.: „Es könnte nun vielleicht einer 
von euch einwenden: Aber, Sokrates, was ist dein Thun und Treiben? Woher 
sind diese üblen Nachreden gegen dich entstanden? Denn es ist doch wohl 
nicht denkbar, dass, ohne dass du etwas thust, was über die anderen Menschen 
hinausgeht, ein solches Gerede entstanden ist, wenn du dich nicht ganz anders 
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beschäftigtest als die meisten. So sage uns also, was es damit für eine Be- 
wandtnis hat, damit wir nicht über dich aufs Geratewohl. unsere eigenen Ge- 
danken machen !* | 

Antid. 43: „Denn ich denke, dass ihr, da die Beschuldigung widerlegt 
ist, die mir vorher gemacht wurde, eine andere Ansicht zu fassen suchet und 
zu hören verlanget, mit welch anderen Reden ich mich befasste, dass ich so 
grossen Ruhm erlangte.“ 

74) Apol. 28 a: „Jedoch, Athener, dass ich nicht im Unrecht bin in Bezug 
auf die Anklage des Meletos, scheint mir nicht Sache einer ausgedehnten Ver- 
teidigung zu sein, sondern auch das ist genügend (... Ös uEv Eyo ovx ddıza 
zera nv Meiyrov yoapnv, ov noAlns uoı doxel eivaı anokoyias, alla ixava 
zei reöre). Was ich aber auch schon im vorigen sagte, dass ich bei vielen 
gar sehr verhasst bin, davon wisst, dass es auf Wahrheit beruht.“ 

Antid. 167: „Bezüglich dieser und der übrigen Anklagepunkte halte ich 
die vorgebrachte Verteidigung für genügend (repl uv ovv roirwv xai av 
dAhwv TOV xernyoondEevrav ixaynv elvaı voullw tmv eionusvnv arrokoylar).“ 
| (Dass Vollnhals die Anführung dieser für unsere Untersuchung nicht un- 
wichtigen Stelle unterliess, dürfte wohl nur auf einem Versehen beruhen.) 

Antid. 168: „Da ich aber sah, dass nicht nur diejenigen gegen den Unter- 
richt in der Beredsamkeit eine missgünstige Haltung einnehmen, die gewohnt 
sind, über alles ungehalten zu sein, sondern auch viele von den übrigen Bürgern 
dagegen eingenommen sind, so fürchtete ich, es möchten meine besonderen Ver- 
hältnisse nicht beachtet werden und aus dem allgemein über die Sophisten 
verbreiteten üblen Ruf mir ein Nachteil erwachsen.“ 

75) Siehe Anm. 128, 310! 

16) Korai, p. 231. 

77) Apol. 19 b: zov Hrrw Aoyor xoeittw noıwv (der Ausspruch rührt 
von Protagoras her, wie Aristot. Rhet. 2, 24 berichtet) Schanz, $. 120. 

78) Man machte besonders, wie es scheint, dreierlei geltend: Das Ver-- 
derbliche seiner Lehre, das Verführerische seines Umgangs, das 
Anmassende seines ganzen Auftretens (Koechly, a.a. 0. 8. 366). 

Das Verderbliche seiner Lehre fand man darin, dass er die neu- 
begründete Republik angriff und antidemokratische Grundsätze vortrug. 
Niemand sah ihn je in Volksversammlungen, ordentlichen oder ausserordentlichen, 
galt es auch die folgenreichsten Gesetze, die verhängnisvollsten Beschlüsse, die 
wichtigsten Wahlen (K. S. 265). Man erzählt sich von ihm, „dass er die jungen 
Leute geflissentlich und systematisch gegen die bestehende Verfassung und 
gegen die bestehenden Gesetze einnimmt, dass er sich über den Wahlmodus 
der Beamten durch das Los lustig macht, dass er in der Volksversammlung 
nur einen Haufen von Schustern und Schneidern, von Schmieden und Zimmer- 
leuten, von Handwerkern und Krämern sieht, unter welche zu geraten, ebenso 
schlimm sei als wilden Tieren anheimzufallen, dass er alle lebenden und ge- 
storbenen Staatsmänner Athens, selbst den grossen Perikles nicht ausgenommen 
für Dummköpfe, sich für den einzigen Staatsmann hält, der es aber unter seiner 
Würde erachte, sich um Markt und Gerichtshaus, um Regierung und grossen 
Rat zu kümmern, da ja die athenische Republik schlimmer als die ärgste 
Tyrannei sei“ (K. S. 267). Als Beispiel für die schlimme Einwirkung, die daraus 
für die Jugend hervorging, wurden von den Anklägern hauptsächlich Alkibiades 
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und Kritias angeführt. „Diese, die schlimmsten seiner Jünger, haben den 
Staat ins Verderben gestürzt, die besten unter ihnen ihm nichts genützt“ 
(K. 8. 352). 

Das Verführerische seines Umgangs erblickte man darin, dass er 
namentlich die jungen Leute ihren Vätern und Verwandten entfremdete und 
gegen diese in Opposition brachte (K.S. 366). Die gemütlichsten und heiligsten 


Verhältnisse zu Eltern, Verwandten und Freunden fasste er einseitig auf (K. 8.384). 


Man wirft ihm Äusserungen vor wie „man solle Eltern, Blutsfreunden und 
Verwandten nicht, weil sie Eltern, Blutsfreunde und Verwandte sind, Folge 
leisten, Verehrung und Hochachtung zollen, sondern nur, wenn sie zugleich 
verständig und wohlwollend und also uns nützlich sind (K. S. 271). Solche 
Dinge führen aber nur dazu, dass die Jungen sich einbilden, klüger zu sein 
als die Alten. Da geht alle Ehrfurcht gegen die Väter verloren, welche die 
Natur selbst in die Herzen der Kinder gepflanzt hat, und alle Liebe dazu 
(K. S. 272). 

Das Anmassende seines Auftretens sah man darin, dass er sich 
als den weisesten und besten Menschen ansah und angesehen wissen wollte, 
wobei man sich auf die Erfahrung unzähliger berufen konnte, welche er durch 
seine zudringlichen und unberufenen Fragen ihrer Unwissenheit überführt hatte 
(K. S. 366). Man sagt ihm nach, „dass er Tag für Tag von früh bis abend 
umherziehe und wen er treffe, mit seinen Kreuz- und Querfragen zu verwirren 
suche, so dass dieser zuletzt sein eigenes Handwerk nicht zu verstehen glaube. 
Etwas Brauchbares gelernt habe er aber von Sokrates nicht. (Vgl. hiezu in 
Platons Gorgias (482e) die Worte, die Kallikles, nach seiner eigenen 
Versicherung [Gorg. 485e, 487 b] ein guter Freund des Sokrates, an diesen 
richtet: „Du führst immer, obwohl du behauptest, die Wahrheit zu suchen, die 
Rede auf verfängliche Dinge... Wenn sich nun jemand schämt und nicht 
den Mut hat, zu sagen, was er denkt, so wird er gezwungen, sich selbst zu 
widersprechen... Damit hast du andere im Reden übervorteilt; wenn jemand 
von dem Gesetzlichen spricht, schiebst du in der Frage das Natürliche unter, 
wenn aber von dem Natürlichen, dann das Gesetzliche“). 

Und da zieht ihm denn die müssige Schar seiner Jünger nach und hat 
ihre Freude daran, wenn ein ehrlicher Handwerker zum Schweigen gebracht 
und zum Gegenstand des Spottes gemacht wird. Ja sie thun es wohl dem 
Meister nach, nur unverschämter und einfältiger als er, und dann bilden sich 
die unreifen Jünglinge ein, sie seien klüger als die Alten, als die Beamten, der 
grosse Rat und das Volk“ (K. 8. 268). 

Endlich hat man an seiner Thätigkeit auszusetzen, dass sie von 
keinem praktischen Nutzen sei. Man redet ihm nach, er schwatze all- 
gemeines, abstraktes, theoretisches Zeug, was keinen praktischen Nutzen hat. 
(K. S. 263). [Vgl. hiezu das Urteil des oben erwähnten Kallikles über diese 
Thätigkeit des Sokrates: „Die Philosophie ist eine ganz nette Sache, wenn 
jemand sie mässig in der Jugend betreibt, wenn man aber länger als billig 
dabei verweilt, gereicht sie dem Menschen zum Verderben. Denn wie herrliche 
Gaben einer auch habe, wenn er über die Zeit hinaus philosophiert, muss er 
notwendig mit allem unbekannt bleiben, was jeder kennen muss, der ein 
wohlangesehener und ausgezeichneter Mann werden will. Denn sowohl in den 
Gesetzen des Staates bleiben sie unerfahren als auch in der rechten Art, wie 
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man mit den Menschen bei allerlei Verhandlungen, eigenen und Öffentlichen, um- 
gehen muss, und mit den Gelüsten und Neigungen der Menschen und über- 
haupt mit ihrer ganzen Denkungsart bleiben sie unbekannt. Gehen sie hernach 
an ein Geschäft, sei es nun für sich oder auch für den Staat, so machen sie 
sich lächerlich“ (Gorg. 484 cd)]. i | 

Wollten alle wie Sokrates handeln, so würden die Kriegsflotten und 
Handelsschiffe der Athener nicht die Meere bedecken, ihre Produkte würden 
nicht zu den entlegensten Küsten dringen, Athen würde nicht an der Spitze 
seiner Bundesgenossenschaft den Dreizack der Meerherrschaft führen, seine 
Tempel, seine öffentlichen Gebäude würden nicht die Bewunderung von Hellenen 
und Barbaren sein. Ja die Athener müssten verhungern, ohne Schiffe an ihre 
magere Scholle gefesselt, welcher nur angestrengte PS. und Thätigkeit, 
nicht müssiges Herumschlendern und Schwatzen die Erzeugnisse abgerungen 
hat, die ihnen nicht allein zur Nahrung und zum Genusse dienen, sondern 
auch ein schönes Einkommen verschaffen. Attischer Honig und Weizen, attische 
Feigen und Oliven werden nicht durch die sokratischen Reden aus dem Boden 
gezaubert. Und wenn alle wie Sokrates nur für ihre Seele sorgen wollten, die 
lauriotischen Silbereulen wären bis zur Stunde noch nicht aus ihren Felsen- 
nestern in den Bergwerken ausgekrochen (K. S. 264 f.). 

Besonders mit den damaligen Verhältnissen der Wiederaufricht- 
ung der athenischen Demokratie, „da alles sich erneute, sich verjüngte und nur 
Sokrates ganz allein der alte geblieben war“ (K. S. 351), war diese abstrakte 
Thätigkeit absolut unvereinbar. Es war eine Zeit praktischer Thätig- 
keit, nüchterner Spekulation und harter Arbeit; es galt zu schaffen, nicht zu 
schwatzen, zu handeln, nicht zu raisonnieren (K. 8. 350). 

Bündig und derb hat der alte Cato, dessen Urteil allerdings einseitig, 
von Hass gegen alles griechische Geistesleben überhaupt befangen war (Brandis, 
Gesch. d. Entwickl. d. griech. Philos., 1. Hälfte, Berlin, 1862, S. 228), die 
Meinung ausgesprochen, welche die praktischen Demokraten, die nichts von 
Philosophie wissen wollten, über Sokrates damals hegen mochten: „Geschwätzig 
und gewaltthätig strebe er in seiner Weise, soviel als möglich, darnach, sein 
Vaterland zu unterdrücken, indem er die bestehenden Sitten auflöse, zu feind- 
seliger Opposition gegen die bestehenden Gesetze verführe und die Bürger zu 
Abtrünnigen mache“ (K. S. 354 £.). 

Zu diesem Gegenstand, betreffend die schädliche Einwirk- 
ung, kurz die Schuld des Sokrates, vgl. Forchhammer („Sokrates 
und die Athener“ Berlin 1837), dessen Anklageschrift gegen Sokrates 
allerdings nach Koechly (S. 225) „so ganz dazu angethan ist, als wenn der 
geistreiche Verfasser sich damit nach mehr als zwei Jahrtausenden zum 
modernen Staatsanwalt der alten Athener legitimieren wollte.“ 


79) Apol. 24 b. — Dass man ihm ausserdem noch Redegewandtheit (dewvoo 
övros A&yEıy) vorwirft, worunter die Ankläger wohl die dialektische Gewandtheit 
des Sokrates har haben werden (Roemer in .Schanz, 8. 114), mag der 
Vollständigkeit halber hier noch Erwähnung finden. 


80) Die zweite literarische Klage des rhetor. Sophisten Polykrates, welche 
lediglich die Ausgeburt einer krankhaften Phantasie war, wird in der platon. 
Apol, nicht erwähnt (Schanz, S. 5), steht also mit ihr in keinem Zusammen- 
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hang; sie ist ja erst nach der platon. Apol. entstanden (Schanz, $. 110). Näheres 
hierüber s. Schanz, S. 22—45, 50—54! 

81) Bei Konstruierung derselben hat Platon lediglich die „Wolken“ des 
Aristophanes und zwar in ihrer ursprünglichen Fassung zu grunde gelegt 
(Schanz, 8. 45). 

82) Ausführliches über die Anklagen des Sokrates s. Schanz, Proleg., 
8.6 --58! 

83) Antid. 30. — 

Vgl. Korai, p. 235: roöro DE ovdEv noos rmv avridooıw: aM Eoıze uchkov 
TH zarte Tod Iwxodrovs yoapn. Su zei Indov, ötı ıyv neol Tas arrıdooews 
tavrnv ımv uelEryv zara ulunsıw, os Epnusv, ts to IAdrwvı yoapelons 
inEo Zwxodrovs anokoyias Eyoawerv Tooxpdrns. 

84) Antid. 15: elval us deworv, tous yrrovs Adyovs xgeitrovs . . oreiv. 
85) Dass Isokr. gerade diese Beschuldigung seinen Ankläger gegen ihn 


erheben lässt, hat darin seinen Grund: Um seinem Vorsatz, von seinem Leben 


und seiner Beschäftigung Rechenschaft zu geben und ein wahrheitsgetreues Bild 
davon der Nachwelt zu hinterlassen, nachzukommen, schien ihm die Form eines 
Enkomion auf sich selbst dafür mit. Recht unangemessen. Deshalb fingiert er 
einen Kriminalprozess mit der erwähnten Beschuldigung als Unterlage, und 
nun ist es ihm möglich, auf diesem bedeutsamen Hintergrund ein klares Bild 
seines Lebens und seiner Kunst zu geben, die gegen ihn und seine Studien 
vorgebrachten Vorwürfe zu widerlegen und die Vorzüge seiner Beredsamkeit 
wie seiner Person bei den Lesern ins rechte Licht zu rücken. Vgl. Blass, 
S. 282, Vollnhals, 8. 7 ££.! 

. 86) Bezüglich des sokratischen desuovıov, das mit der Mantik konkur- 
riert und dieselbe, wenigstens in gewissen Fällen, entbehrlich macht, kann von 
einem Eingriff in den Staatskultus gesprochen werden. Denn es wird ja eine 
neue Art göttlicher Offenbarung konstituiert und zwar eine Offenbarung, die 
von keinem der Landesgötter ausgeht (Schanz, S. 55). 

87) Apol. 21 a. 

88) Apol. 22 d, 19 c, 20ce, 21 b.d,29 b. 

89) Apol. 21 ce, 22 bd. 

90) Apol. 21 c. | 

91) Apol. 21d e, 23 a. 

92) Apol. 21 c, 22 cd. | 

93) Andere Zeugen, seine Zuhörer, finden an dieser Menschenprüfung 
Gefallen und ahmen sie nach; aber Auch daraus erwachsen dem Sokrates An- 
feindungen (Apol. 23 c). 

94) Apol.23 a. — Dass viele Leute in Athen auch hieran Anstoss nahmen, 
wird man begreiflich finden, wenn man sich an die bekannte Anekdote erinnert, 
die mit der Verbannung des Aristides „des Gerechten“ verknüpft ist. Vgl. 
Corn. Nep. III, 1! „Denn dass er etwas Besonderes sein und scheinen will, 
ist undemokratisch, ist oligarchisch“ (Koechly, 8. 268), und erregt deshalb 
Feindschaft, desgleichen jenes Daimonion, diese zweite Eigentümlichkeit des 
Sokrates. 

95) Apol. 23 a e. 

96) Apol. 23 c. 

97) Apol. 18 d. 
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98) Apol. 18d. 

99) Schanz, S. 146. — Vel. Antid. 25.: „Lysimachos verwickelte mich in 
diesen Prozess, weil er glaubte, der Streit mit mir werde ihm von anderen 
Gewinn bringen, und erwartete, wenn er im Reden über mich siege, den er 
einen Lehrer der anderen nennt, werde seine Macht allen unüberwindlich 
erscheinen.“ — 258: „. . . in der Hoffnung, wenn sie das Studium der Bered- 
samkeit verlästern, werden sie ihr eigenes geehrter machen.“ Wir begegnen 
also hier den gleichen ehrgeizigen Motiven wie bei den Komikern. 

100) Schanz, 8. 60. | 

101) Als die wahren Ursachen der Katastrophe stellt Platon nicht den 
politischen Parteikampf, sondern die vermeintliche Unterdrückung des Glaubens 


an die vaterländischen Götter und die vermeintliche Auflösung der sittlichen 


Begriffe (70v yrra Aoyov xoeittw noıeiv) fest. Dass man aber den Sokrates 
ein ganzes Menschenalter hindurch unverfolgt liess und gerade im Jahre 399 
gegen ihn vorzugehen beschloss, kann- allerdings nur aus der politischen 


Strömung jener Zeit begreiflich gemacht werden. 


Schwere Erschütterungen waren über Athen hinweggegangen; schwere 
Niederlagen hatten die äussere Macht des Staates gebrochen; heftige Revo- 
lutionen hatten denselben an den Rand des Untergangs gebracht. Im dieser 
schweren Zeit verloren einige demokratische Männer, unter denen Anytos eine 
ganz hervorragende Stellung einnimmt, nicht den Mut und setzten ihre ganze 
Kraft ein, das niedergeworfene und in wildem Parteikampf zerrissene Vater- 
land zu retten. 

Und den wackeren Männern ist das schwierige Werk unter grossen per- 
sönlichen Opfern gelungen. Es ist begreiflich, dass jene Männer nach ihrem 
Siege alles daran setzen mussten, die inneren Wirren zu beseitigen und eine 
sittliche Wiedergeburt des Volkes anzubahnen. Jeder sollte durch ein neues 
Leben zur Wiederaufrichtung des Staates das Seine beitragen. Zu diesen 
Zielen passte aber schlecht die Wirksamkeit des Sokrates. Thätige Teilnahme 
an den Staatsangelegenheiten konnte man von ihm nach seinen Antecedentien 
nicht erwarten. Auch hatte man schon recht schlechte politische Erfahrungen 
mit seinen Freunden gemacht, wie Alkibiades, Kritias, Charmides und Xeno- 


- phon. Solche Früchte seines Umgangs erregten natürlich Erbitterung gegen 


den Meister. Nicht ohne Grund wird man befürchtet haben, dass infolge der 
gewaltigen Anziehungskraft, welche Sokrates gerade auf die Jugend ausübte, 
eine Generation heranwachse, welche, statt- zu handeln und die Pflichten eines 
guten Bürgers zu erfüllen, in Kritiken staatlicher Einrichtungen, in Grübeleien 
über Gut und Schlecht den Inhalt ihres Lebens finden könnte. Wie sollte 


aber bei einer solchen Haltung der Jugend die Vaterlandsliebe und der mit 


ihr im engen Zusammenhang stehende Götterglaube gedeihen? Solche Er- 
wägungen werden den Anytos zu seinem Vorgehen gegen Sokrates bestimmt 
haben (Schanz 8. 56 f£.). 

Heinrich Gomperz (Grundlegung der Neusokratischen Philosophie, 
Leipzig u. Wien, Deuticke, 1897) lässt sich (S. 30 £.) über diese interessante Frage 


folgendermassen aus: Man pflegt in der aristokratischen Gesinnung 


des Sokrates und in den politischen Zeitumständen die Erklärung für diese 
Geschehnisse zu suchen. Allein diese reichen hiezu schwerlich aus. Sokrates 
war nicht der einzige und nicht der gefährlichste Aristokrat, Der Gegensatz 


| lag tiefer. Er waltete zwischen der schlechthin selbstherrlichen, in jedem Sinne 


unabhängigen, den in einer Demokratie massgebenden Beweggründen unzugäng- 


lichen, um das Urteil der Menge unbekümmerten, von Ehrgeiz und Furcht 
freien Persönlichkeit des Philosophen und dem Wesen des antiken Staates. 
Ein solcher war notwendig auf Autorität, und in einer Demokratie überdies 
‚auf die Autorität der Mehrheit gegründet. Nicht deshalb, weil er ein Ari- 
stokrat war, ist Sokr. gestorben; denn auch der Aristokrat stand im Rahmen 
einer Partei, beugte sich vor ihrer Tradition, und war so ein Glied des Ganzen. 
Eben das konnte Sokr. nicht sein. Seine Lehre stellte jeden einzelnen auf 
seine Vernunft allein, und sein absolutes Unabhängigkeitsgefühl sprengte das 
Gefüge des antiken Staates. Denn dieser Staat hatte für die Souveränität des 
“Individuums keinen Raum. Ein Soldat, der im Felde erklären würde, nicht 
nach dem Kommando seines Vorgesetzten, sondern lediglich nach dem Lichte 
seiner eigenen Einsicht vorgehen zu können, müsste wegen Insubordination 
erschossen werden. In ähnlicher Lage befand sich Sokrates. Ein Athener, 
der erklärte, die vom Volk gewählten Beamten und gefassten Beschlüsse 
möchten zwar faktisch die Macht ausüben, in Wahrheit aber sei der wahrhaft 
Sachverständige König und die rechte Erkenntniss Gesetz, musste wegen Auf- 
lehnung gegen die Grundlage des Gemeinwesens den Schierlingsbecher trinken, 

Ausführliches über den Prozess des Sokrates als eine aus den da- 
maligen ganz besonderen Verhältnissen mit Notwendigkeit resultierende Kata- 
'strophe siehe Koechly, S. 305— 886 ! 

102) Antid. 154, 163. 

105) Antid. 87. 

104) Antid. 146. 

105) Antid. 244 f. 

106) Antid. 4, 163, 259. 

107) Antid. 2, 215 f., 258. — Dabei hat er besonders Platon im Auge, 
in dem er nicht nur seinen unversöhnlichen Widersacher, sondern zugleich den 
gefährlichsten Konkurrenten seiner Wirksamkeit erblickt (Bergk., 5. 40). 

108) Die sokratischen Schulen haben dem eitlen Manne Abbruch gethan 
(Dümmler, S. 54). 

109) Antid. 142 f., 146, 149, 163, 319. 

110) Antid. 143, 241 f.. 

1) Antid. 163. 

112) Antid. 4, 153, 163, 168. 

113) Antid. 25, vgl. auch 258! 

114) Apol. 28a. 

115) Antid. 24, 142, 149, 154. 
116) Es war Praxis der Redner, gleich im Eingang auf die Schwierig- 

keiten der Situation aufmerksam zu machen (Schanz, 8. 119). 

117) Apol. 17 d; Antid. 4, 26, 59, 176. 
118) Apol. 17d. 
119) Antid. 9. 
120) Apol. 17 d; Antid. 26. — Häufig heben die Angeklagten vor Gericht 
- ihre Unerfahrenheit hervor. Vgl. auch Lys. 12, 3 (Schanz, 8. 118)! 

121) Dass dies bei Isokr., trotz seiner ausdrücklichen Versicherung, er 
habe sich nicht mit der gerichtlichen Beredsamkeit beschäftigt (Antid, 37—42), 
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keineswegs zutrifft, beweist das Zeugnis des Aristoteles, dass die Buchhändler. 


„advv rohkas Deouas dızevıröv Aoyov“ von ihm feilhielten. (Vollnhals 8. 20). — 

Zu dieser eitlen Ableugnung seiner ersten logographischen eig 
vgl. Rehdantz, S. 1173 ff. ! 

122) Apol. 18bc, 19a, 21de, 23a; Antid. 4, 6, 168. 

123) Apol. 19a, 24a, 37b. 

Antid. 54, 179. 

Da nach dem attischen Recht jede Gerichtsverhandlung an demselben 
Tag durchgeführt werden musste, so war die Zeit, die jedem Redner ein- 
geräumt werden konnte, beschränkt. Die Redner nehmen das zum Anlass zu 
Klagen (Schanz, 8. 123, 198). — Übrigens sei hier auf den Widerspruch hin- 
gewiesen, den sich der eine unserer Angeklagten, Isokrates, hierbei zu schulden 
kommen lässt. Denn in seinem Munde nimmt sich die Klage über die Kürze 
der der Verteidigung eingeräumten Zeit sonderbar aus, wenn man dagegen die 
ungewöhnliche Länge der Antidosis berücksichtigt. 

124) Wie sich im nachstehenden noch vielfach zeigen wird. 

125) Apol. 17c, 27b; Antid. 55f.. 

126) Apol. 17b, 20d, 22b, 24a; 

Antid. 11, 13, 15, 43f, 50, 140, 167, 179, 260. 

127) Über die Erklärung bezw. Berechtigung eines derartigen Benehmens 
vor Gericht, wenn es sich um eigentliche Staatsverbrechen handelte, s. Koechly, 
S. 860.8! 

128) Apol. 34c: „... wenn er... die Richter mit vielen Thränen bat 
(Eden9n7) und anflehte (x&revoe) und seine Kinder mit sich heraufbrachte 
(nadia re auroö araßıpaodusvos) und andere seiner Verwandten und Freunde 
(piAwv zroAAovs), ich aber . . nichts davon thue . .“ Vgl. Apol. 38 e! 

Antid. 321: „Die anderen Angeklagten sehe ich ... um Hilfe flehen 
(ixersvovras), sich in Bitten ergehen (deouErovs) und ihre Kinder und Freunde 
mit sich heraufbringen (rovs zeidas, rovs pikovs avapıBalouevovs), ich aber 
glaube, dass nichts dergleichen für Leute in solchem Alter sich schicke.“ 

Dass wir es hier ohne jeden Zweifel mit einer Nachahmung der Apol. 
zu thun haben, wurde schon oben (S. 10) erwähnt. — Vgl. hiezu Korai, p. 250: 

. zei Tetra xara ulunsw Tas xara IMicrava Zwxgdrovs arrohoyias. 

129) Apol. 34e, 35c, 38e; Antid. 321. 

130) Apol. 34e, 35b; Antid. 321. Vgl. auch Antid. 12, 151! 

131) Apol. 35c; Antid 321. | 

132) Apol. 35 d; Antid. 321. 

133) Apol. 35 c; Antid. 29, 52, 9. 

134) Apol. 18a, 35b c; Antid. 20, 106, 173, 179. 

135) Apol. 385c: „Nicht dazu ist der Richter gesetzt, das Recht nach 
Gunst zu verschenken, sondern darnach zu urteilen, und. er hat geschworen, 
sich nicht gefällig zu erweisen gegen wen es ihm beliebt, sondern Recht zu 
sprechen nach den gesetzlichen Bestimmungen.“ 

Antid. 173: „Ihr dürft keine Sache ohne Überlegung verdammen, noch 


auf gleiche Weise verfahren, wenn ihr ein richterliches Urteil fället, wie in 


euren Privatunterhaltungeu, sondern müsst . . über jede sorgfältig forschen und 
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_- die Wahrheit suchen, eingedenk der Eidschwüre und der Gesetze, nach welchen 
- zu urteilen ihr zusammengekommen seid.“ 

Vgl. noch Antid. 18, 21! 

Die Möglichkeit, dass Isokr. an dieser Stelle die Apol. nachahmte, er- 
scheint nicht ausgeschlossen. 

136) Apol. 17a (zitiert Anm. 71). — Es war ein bekannter Gemeinplatz 
bei den attischen Rednern, die eigene Schwäche und die grosse Überlegenheit 
‘des Gegners in der Beredsamkeit eindringlich hervorzuheben, um sich so dem 
Wohlwollen der Richter zu empfehlen. 

Vgl. Antid. 15 (zitiert Anm. 71), Lys. 17, 1, 19, 2,31,3; Andoc. 1,6. Dem. 
52,1; Isae. 9,35; Quintil. 4, 1, 8 (Schanz, S. 114; Vollnhals, S. 19)! 

- 137) Apol. 17 ec. 

138) Apol. 18a. 

139) Apol. 17d: „Wie ihr nun, wenn ich wirklich zufällig ein Fremder 
wäre, es mir doch wohl nachsehen würdet, wenn ich in jener Sprache und 
Form zu euch redete, in der ich erzogen worden, so richte ich auch im vor- 
liegenden Fall das gleiche, nach meiner Ansicht wenigstens, billige Ersuchen 
an euch: nämlich von der Art meiner Redeweise abzusehen — denn vielleicht 
mag sie schlechter, vielleicht auch besser sein — und nur eben das zu be- 
achten und darauf eure Aufmerksamkeit zu richten, ob das, was ich sage, 
recht ist oder nicht.“ 

In Nachahmung unserer Stelle sagt Isokr. Antid. 179: „Ich bitte euch, 
wenn es sich etwa zeigt, dass ich eine Rede halte, die weit sich entfernt von 
den gewöhnlich bei euch gehaltenen, darüber nicht unwillig zu werden, sondern 
Nachsicht zu üben, in der Erwägung, dass diejenigen, welche über Gegenstände, 
die denen der anderen ganz unähnlich sind, vor Gericht sprechen, notwendig 
auch solcher Reden darüber sich bedienen müssen.“ (8. Schanz, S. 118!) 

140) Apol. 17. d, 20e, 21a, 27 b, 30c. — Es kam in den Gerichten oft vor, 
_ dass missliebige Aeusserungen von den Richtern mit Lärm aufgenommen wurden. 
_ Daher bitten nicht selten die Redner, Unterbrechungen zu unterlassen. Vgl. 
Antid. 272; Lykurg. 2,52; Dem. 57,1 (Schanz, 8. 11m)! 

141) Vgl. noch Anm. 32! 

142) Antid. 12. 

143) Antid. 5öf.. 

144) Antid. 9. — Die Antid., die der alternden Manier des Redners an- 
eehört, — wurde sie ja zwei Menschenalter nach seinen frühesten Reden wie 
„gegen die Sophisten“ und „Lob Helenas‘ verfasst — trägt bei all ihren Vor- 
zügen unverkennbar das Gepräge des ermattenden Greisenalters an sich. (Vgl. 
Orelli p. XIV, XX, 205!) | 

145) Antid. 179. — Dass hier eine Nachahmung der Apol. vorliegt, 
wurde schon oben bemerkt. 

146) Antid. 28. 

147) Antid. 216. 

148) Antid, 17, 32. 

149) Apol. 19 a. 

150) Was wohl die Voranstellung von ulv bedeuten dürfte. 

151) Antid. 28. 

152) Antid. 198. 
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153) Apol. 19 b. 

154) Da die Richter diese Anklage früher vernommen haben als die offi- 
zielle, so muss sie dementsprechend vorangestellt werden (Schanz, S. 59). 

155) Koechly, S. 259 ff., lässt den Xenophon hiezu Folgendes bemerken: 
„Gibt es einen grösseren Gegensatz, einen ärgeren Feind der Sophisten, 
als unseren Sokrates? Jene verkaufen ihre Weisheit um Geld: sie lehren jeden, 
er mag noch so schlecht sein, der sie zahlt; sie lehren niemanden, er mag noch 
so edel und brav sein, der sie nicht zahlt; kein Geld, kein Sophist. Engherzig 
schliessen sie sich ab, halten sie sich zurück, damit ja niemand von ihnen 
Nutzen hat, der nicht bezahlt. Unser Sokrates dagegen nimmt von niemandem 
Geld, hat eigentlich gar keine bestimmten Schüler oder Jünger: wer da will, 
kann ihn begleiten und mit ihm gehen; er wehrt niemandem. Frei geht er in 
und ausserhalb der Stadt umher, spricht mit jedem, der ihm gefällt, belehrt 
jeden, der ihm begegnet und zuhört, gönnt jedem, dem Armen wie dem Reichen, 
dem Vornehmen wie dem Geringen, jedem Alter, jedem Geschlecht den Genuss 
seines Umgangs, seines Unterrichts. Und dann seine Lehre? Wer verwirft, 
wer verfolgt mehr diese grammatischen Wortklaubereien, diese dialektischen 
Haarspaltereien als Sokrates? Diese Rabulistenkunst, aus Recht Unrecht, aus 
Schwarz Weiss zu machen, diese Kunst, deren Übung die Sophisten sich so 
teuer bezahlen lassen, gerade: sie ist es, die Sokrates überall zu nichte macht, 
wo sie ihm begegnet.“ 

156) Wenn ihm plötzlich etwas einfällt, was er ungestört durchdenken 
will, so bleibt er plötzlich stehen, unbeweglich, gefühllos wie ein Klotz, Gesicht 
und Auge starr auf einen Punkt gerichtet; nichts stört, nichts rührt ihn; er 
sieht und hört nichts, und wenn der Himmel einfiele; und so kann er Stunden 
lang, ja einen ganzen Tag lang verweilen, bis er endlich mit dem Denken 
fertig ist (Koechly, 8. 256 f.). 

157) Vgl. Lübkers Reallexikon d. klass. Altertums, Leipzig, 1891, S.1129! 

158) S. Schanz, $. 48, 50! 

159) Apol. 19 d: „Als Zeugen aber stelle ich viele von euch selbst auf 
(ucorvgas P’avrov vVuov zroAkAovs map£youeı) und verlange, dass ihr einander 
darüber aufklärt und Mitteilung macht, so viele von euch mich haben jemals 
sprechen hören.“ 

Ähnlich Isokr. Antid. 93: „Und als Zeugen über das, was ich sage, werde 
ich von euch selbst diejenigen aufstellen, die meine Altersgenossen sind (w«orvpas 
vuov avrov ragE£oucı).* 

Dass wir hier eine Nachahmung der Apol. seitens des Isokr. haben, lässt 
sich wohl nicht beweisen, da die Redner öfters die Richter selbst als Zeugen 
für die Wahrheit ihrer Ausführungen anrufen. Vgl. Lys. 12, 74; 7, 25 (Schanz, 
S. 126)! 

160) Apol. 19 ce d. 

161) Über die Lehrweise des Sokrates und seinen Einfluss auf die Zeit- 
- genossen s. Heinrich Gomperz, a. a. 0. 8.27 ff.! Über das Wesen der Sokratik 
überhaupt in der Apologie s. Schanz, S. 104 fi.! — Der Ansicht ‘dieser beiden 
Gelehrten, dass Sokrates immer nur Elenktiker, nicht auch Paränetiker 
gewesen, steht entgegen Aristot. Rhet. III, 16, 1417 a 18 fl.: „.. Die Absicht 
(ooaigeoıs) ist von gewisser Art durch ihr Ziel. Deshalb haben die mathe- 
matischen Vorträge keinen Charakter (797), weil sie auch keine Absicht haben ; 
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denn sie haben kein warum, wohl aber die sokratischen. Denn ihr 
Gegenstand ist solcher Art“ (d.h. die mathematischen Vorträge wollen auf den 
Willen nicht einwirken, wohl aber die sokratischen; darum haben jene 
das nicht, was Aristot. Charakter nennt). 

Auf diese Stelle des Aristot. machte mich der Herr K. Universitätsprofessor 
Dr. Adolf Roemer in Erlangen aufmerksam, dem ich auch sonst für diese 
Abhandlung viele wertvolle Anregungen verdanke, besonders Verweisungen auf 
die einschlägige Literatur. Ich fühle mich daher verpflichtet, demselben auch 
an dieser Stelle hiemit den geziemendsten Dank auszusprechen. 

162) Apol. 19 e. Die Euenos-Episode scheint den Zweck zu verfolgen, das 
sophistische zardEvew tovs dvdgWmovs zu verhöhnen. Dazu schien die un- 
bedeutende Persönlichkeit des Euenos geeigneter als die grossen Sophisten. 
(Schanz, S. 130). 

Vgl. Apol. 20 e, wo den Sophisten durch das ironische Lob die oopie 
aberkannt werden soll (Schanz, S. 132). 

163) Apol. 19 e. — Das Honorar (20 b) ist ein herber Spott über den hono- 
rierten Unterricht der Sophisten (Schanz, S. 130). Vgl. Apol. 20 a, wo der 
freie, bildende Umgang mit älteren Leuten dem honorierten professionellen 
Unterricht der Sophisten gegenübergestellt wird (Schanz S. 128). 


164) Apol. 20 b. | 

165) Apol. 17 a. Durch das Wort nıyeros Eieyor fällt ein helles Licht 
anf das Wesen der Rhetorik. Dieses Wort, im Gegensatz zum unmittelbar 
folgenden dAm9Es, drückt in Kürze den charakteristischen Unterschied der 
Rhetorik und Dialektik (Philosophie) aus. Vgl. Schanz, S. 113, Cron, 8. 491 — 
Vgl. auch Apol. 19a: ei rı duewov zei dulv nal euol: ein schr bezeichnender 
Zusatz, der wieder im grellen Gegensatz zum Ziel der sophistischen und ge- 
wöhnlichen Rhetorik steht, um jeden Preis z0v Arro Aöyovy zgeittw nousiv 
(Schanz, S. 123). 

166) Zur Vervollständigung sei noch auf einige Stellen der Apol. verwiesen, 
in denen ebenfalls auf den zwischen Sokr. und den Sophisten bestehenden 
Gegensatz angespielt wird: 23 c: euroueroı enthält einen Hieb auf die Sophisten, 
welche die Jugend durch marktschreierische Ankündigungen und Schauvorträge 
anlockten (Schanz, 8. 144, Cron S. 66), — 30a: uü@Ador BE rois @orois: 
Anspielung auf die in Griechenland herumziehenden Sophisten. (Schanz, S. 169). 
— 33b: dreoyoumv erinnert an die meist erosssprecherischen Ankündigungen 
(Enayy£huere) der Sophisten. (Cron, 8. 91). — 37.d: dhlmv EE AAlms moAEws 
aueıßoutvo: der Ausdruck charakterisiert das unstäte Leben der Sophisten. 

167) Apol. 24 b. 

168) Apol. 24 c, 25 c, 26 b e, 27 e. 

169) Apol. 25 a. 

170) Apol. 25 b. 

171) Apol. 25 e. 

172) Apol. 26 a. 

173) Apol. 33 a. 

174) Apol. 30 ab, 33 ab. 

175) Apol. 33 a. 

176) Apol. 23 c. 


177) Apol. 33 b. 

178) Apol. 23 e: ois udkıora 0yoAn Eorı. 

179) Dass auch die demokratische Gesinnung kein Hindernis für die Freund- 
schaft des Sokrates war, zeigt die Erwähnung der Teilnahme des Chairephon 
an der gegen die „Dreissig* gerichteten Gegenrevolution (Apol, 21 a) (Schanz, 
S. 134). 

180) Apol. 19 d. 

181) Apol. 33 c. 

182) Apol. 33 e, 38 b. 

183) Apol. 34 a. 

184) Apol. 33 d: „Wenn ich ja einige von den Jünglingen verderbe, andere 
verdorben habe, so müsste doch wohl, wenn einige von ihnen in reifere Jahre 
gekommen eingesehen hätten, dass ich ihnen in ihrer Jugend jemals etwas 
Böses riet, die notwendig eintretende Folge die sein, dass sie jetzt auftreten 
und mich verklagen und zur Strafe ziehen.“ 

185) Apol. 33 d: „Wenn sie es aber selbst nicht wollten, würden einige 
‘von ihren Anverwandten, Väter oder Brüder und andere Angehörige (Tor 
olxeiwv TIvas Tov Exelvav, nar£ous zal dIEApoVS zul EAAOVS TOVS TTO001X0VT«S) 
es mir jetzt gedenken, wenn wirklich ihre Verwandten etwas Böses von mir 
erfahren hätten.* 

Über die Nachahmung dieser beiden Stellen seitens des Isokr. s. Anm. 230 
u. 232! Treffend bemerkt hiezu Vollnhals S. 20 f.: Es ist bezeichnend für die 
Komposition dieser Rede, dass Isokr. diesen Satz aus der Apol. in zwei Hälften 
trennt und an zwei verschiedenen Stellen vorbringt. Wir werden dieses Verfahren 
auch in einem anderen Falle (Anm. 388) angewendet finden. Dass dieser 
Gedanke dem Prozess des Sokr,, dem wirklich der Vorwurf gemacht wurde, 
dass er die Jugend frivol und anmassend mache, so dass sie die Götter und 
die Eltern verachteten (Xen. Mem. 1, 2, 49; Xen. Apol. 20) viel angemessener 
ist als der Sache des Isokr., braucht nicht weiter ausgeführt zu werden. 

186) Apol. 33 c. 

187) Apol. 38 b. 

188) Apol. 34 a. 

189) Apol. 34 b. 

190) Apol. 30 b. 

191) Apol. 26c, 27. 

192) Sokr. opfert den Göttern für sich und nimmt an den öffentlichen 
Festen und Götterdiensten teil; er schwört bei den Göttern, wenn er auch aus 
Ehrfurcht gegen sie ihre Namen nicht stets im Munde führt wie der grosse 
Haufe, und im Scherze lieber bei der Gans und beim Hunde als beim Zeus 
und der Hera schwört. Er ehrt die Götter mit Wort und Werk, mit Gebet 
und Gelübde, und das gleiche zu thun, empfiehlt er auch seinen Jüngern, 
namentlich auch das Orakel zu befragen über alle Dinge, „die im Schosse der 
Götter ruhen“, freilich nicht nach dem, was in des Menschen Hand steht 
(Koechly, 8. 274 £.). “ 

193) Vgl. Schanz, 8. 60! 

194) Apol. 27a. 

195) Apol. 26 e, 27 e. 

196) Antid. 220. 
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197) Antid. 278. 

198) Antid. 280. 

199) Antid. 45—50. Vgl. hiezu Anm. 121! 

200) Antid. 60 f.. 

201) Antid. 68—66. 

202) Antid. 67—71. 

203) Antid. 75—77. 

204) Antid. 78—83. 

205) Antid. 84f.. 

206) Antid. 86. 

207) Antid. 92. 

208) Antid. 238. 

209) Antid. 239. 

210) Antid. 96. — Dass er des Beifalls vieler in reichstem Masse teil- 
haftig wurde, verdankte er nicht nur der uns fast unbegreiflichen Geltung, 
in der zu Athen die Kunst schöner Rede stand, sondern mehr noch der Un- 
zufriedenheit mit den heimischen Verhältnissen, dem Missbehagen, das Un- 
zählige, und nicht die Schlechtesten unter den Hellenen, erfasst hatte, die sich 
gern über das Elend der Gegenwart für kurze Zeit hinwegtäuschen liessen 
durch die Erinnerung an die Thaten der Vergangenheit und durch Träume der 
Zukunft, die um so willkommener schienen, je weiter sie der Wirklichkeit ent- 
rückt waren (Koepp, S. 480). 

211) Antid. 86 f.. 

212) Antid. 218: f., 222. 

213) Antid. 219. 

214) Antid. 222 £.. 

215) Antid. 41, 87. 

216) Antid. 224, 226. 

217) Antid. 47—50. 

218) Antid. 230—836. 

219) Antid. 289 f. . 

220) Antid. 93 f., 144. — Die Antid. 93 genannten Schüler waren zwar treff- 
liche, wegen ihrer Verdienste um das Staatswesen mit goldenen Kränzen 
belohnte Bürger; allein ihre Wirkung erstreckte sich nicht über die Mauern 
Athens hinaus, noch weniger erwarben sie sich einigen Ruf in der Literatur 
(Orelli, p. XVII). 

221) Antid. 99 f., 106, 144. = 

222) Antid. 92, 100. 

223) Antid. 87. 

224) Antid. 39: rovs nAslornv oXoAmv dyovras. 

225) Antid. 304. 

226) Antid. 30. 

227) S. Anm. 215! 

228) Weil der Kläger dem Isokr. auch seine Eretnüschaft mit Timo- 
theos zum Vorwurf gemacht hat, so kommt unser Redner zu einem abschwei- 
fenden Enkomion auf. diesen, dem ar tan Teil der ganzen Rede, geeignet, 
nach Boeckhs Worten „uns für die grosse Langeweile des übrigen einigermassen 
zu entschädigen® (Blass $. 283 f.), nach unserer Meinung aber auch deshalb 
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noch bemerkenswert, weil das Bild, das Isokrates in anschaulicher Weise als 
Abschluss seiner Ausführungen über seinen berühmten Schüler entwirft, stark 
an den Helden der Apologie erinnert; ja die Uebereinstimmung ist 
so unverkennbar, dass, wenn wir die einzelnen Züge einfach neben einander 
gestellt finden würden — ohne weitere Namensnennung —, wir dabei un- 
willkürlich an Sokrates denken müssten. Aus diesem Gründe mag 
es sich wohl verlohnen, des Isokrates Darlegungen hierüber, mit Weglassung der 
unwesentlichen Momente, im folgenden mit des Redners eigenen Worten wieder- 
zugeben: 

»„. +. Wenn ihr in Hinblick auf das, was an und für sich recht ist, 
darüber Betrachtungen anstellen wollt, so ist es nicht möglich, dass nicht 
allen das, was mit Tim. vorging, hart und traurig erscheinen wird. 
Wenn ihr aber in Betracht zieht die grosse Unvollkommenheit des 
Wissens, die wir Menschen alle teilen, und den Neid, der sich in uns 
regt, ferner die Verwirrung und Unruhe, in der wir leben, so wird man finden, 
dass nichtsvon dem, was geschah, unbegreiflich und der mensch- 
lichen Natur fremd ist, sondern auch Tim. zum Teil dazu beitrug, 
dass nicht gehörig darüber erkannt wurde. Denn er war weder ein 
Volks- noch ein Menschenfeind, noch stolz, noch hatte er einen 
andern ähnlichen Fehler... er war von Natur ebenso ungeschickt, 
den Menschen zu schmeicheln, als tüchtig, ihre Angelegen- 
heiten zu betreiben.... „Dun meinst, sagte ich, dir selbst Wohl- 
wollen beim Staate nicht verschaffen zu müssen, und obgleich du 
des meisten Guten Urheber geworden, bist du in einer schlimmeren 
Lage, als die, welche nichts, was der Rede wert ist, vollbracht 
haben. Natürlich; denn diese schmeicheln den Rednern und 
denen...., welche alles zu wissen sich das Ansehen geben, 
du aber bekümmerst dich nicht nur nichts um sie, sondern 
lebstsogarim Kriegemit den jedesmal am meisten Vermögenden 
DOTELY HEN, Ba er 

Wenn er dies hörte, sagte er, ich habe zwar Recht, aber er war nicht 
im stande, seine Natur zu ändern, sondern er war zwar ein edler 
und rechtschaffener Mann und des Staates und Griechenlands 
würdig, jedoch zu diesen Menschennichtpassend, welchedenen, 
dievon Natur über ihnenstehen, eben gramsind. Darum machten 
es sich dieRedner zum Geschäft, viele falsche Beschuldigungen 
über ihn zu erdichten, die Menge aber die von jenen vorge- 
brachten anzunehmen.* (Antid. 130—139). 

229) Antid. 9. 

230) Antid. 33: „Wenn einem meiner Mitbürger durch meine Rednergewalt 
oder durch meine Schriften Unrecht geschehen wäre, so würde er, wenn er 
auch die übrige Zeit sich ruhig verhalten hätte, nicht die gegenwärtige Ge- 
legenheit versäumt haben, sondern gewiss gekommen sein, um mich anzuklagen 
oder gegen mich Zeugnig abzulegen. Es würden doch wohl diejenigen, die 
etwas Böses erfahren hätten, versuchen, mich zur Strafe zu ziehen.“ Vgl. 
auch 34! 

Hier liegt augenscheinlich eine Nachahmung von Apol. 33d (Anm. 
184 zitiert) vor, worauf auch Korai und Orelli hinweisen: Korai, p. 235: reöre 
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Orelli, p. 212 (Anm. 3 zitiert). 

231) Antid. 33. 

232) Antid. 240.: „... . ihr würdet sehen, wie die Väter und Angehörigen 
unserer Schüler (rovs zar£ous . . zei Tovs otxzelovs) aufgebracht sind und uns 
verklagen und zur Strafe zu ziehen suchen.“ 

' Noch weniger als bei der obigen Stelle lässt sicb hier die Nachahmung 
von Apol. 33 d (zitiert Anm. 185) verkennen, worauf auch Schanz (8. 183: Ähn- 
lich argumentiert Isokr. Antid. 240) aufmerksam macht. 

233) Antid. 88. 

234) Antid. 165. 

235) Antid. 241. 

236) Antid. 241 f.. 

237) Apol. 32ed: „... ich glaubte, ich müsste lieber mit dem Recht und 
Gesetz diese Gefahr bestehen als mich zu euch gesellen in einem so ungerechten 
Vorhaben aus Furcht vor Gefängnis oder Tod. Und dies geschah, als im 
Staat noch das Volk herrschte (reör« uev nv Erı dnuoxgarovußvns ns nolews). 
Nachdem aber die Regierung an wenige gekommen (engdn dE oAıyaoyia 
Ey£vero), ... zeigte ich wiederum, dass „.. . nichts Ruchloses und Ungerechtes 
zu begehen mir mehr als alles wert war.“ 

Antid. 27: „Ich habe so gelebt,... dass nie jemand, weder während der 
Herrschaft weniger, noch während der Volksherrschaft (une ev oAıyaoyi« 
unt' Ev Onuoxoerig) mich einer Beleidigung oder Ungerechtigkeit anklagte . . 
denn ich verstand es, gegen andere mich nicht zu verfehlen.* 

Dass hier eine Anlehnung an die Apol. vorliegt, lässt sich wohl nicht be- 
weisen, gehört aber nicht in den Bereich der Unwahrscheinlichkeit. 

238) Apol. 37 a; Antid. 27, 33, 158, 164. Vgl. auch 227, 239! 

239) Apol. 17d. Antid. 27 f., 38, 97, 144, 238. — Gern führen die Redner 
vor Gericht an, dass sie (oder andere) noch nichts mit dem Gericht zu thun 
hatten. Vgl. noch Lys. 5, 3; 19, 55 (Schanz, 8. 117)! 

240) Apol. 283e. — Was der Gott in Delphi seit uralter Zeit allen Menschen 
vergebens verkündet hat: „Lerne dich selbst kennen* —, Sokrates ist der 
erste unter allen Menschen, der damit für sich und die anderen, die ihn hören 
wollen, Ernst gemacht hat (Koechly, S. 259 f£.). 

241) Apol. 19 de. 

242) Apol. 33a. — S. Schanz, S. 181! 

243) Apol. 33 b. 

244) Apol. 30 e. — Sokr. ist den Athenern als ständiger Mahner, Lenker 
beigegeben oder gewissermassen angeheftet, wie dem edlen, aber etwas trägen 
Pferde der Reiter. Sokr. regt an durch seine prüfenden Reden, der Reiter 
durch den Sporn. Eines Lenkers bedarf das athenische Volk, wie das Ross 
eines solchen bedarf (Schanz, S. 172 £.). 

245) Apol. 33c; vgl. auch 41e! 

246) Apol. 33 c. 

247) Apol. 21a. 

248) Ueber die Bedeutung dieses Orakelspruches in der Apol. s. Bee 
Proleg., S. 73! Es ist unmöglich, führt Schanz hier wie 8.134 f. aus, dass erst 
durch die Weissagung der Pythia das prüfende Verfahren des Bök, hervor- 
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gerufen wurde; wäre nicht Sokr. schon durch seine Thätigkeit be- 
rühmt gewesen, hätte Chairephon ja gar nicht auf den Gedanken kommen 
können, in Delphi anzufragen. — Vgl. hiezu Plat. Theaetet. 150 cc: uaueveodel 
us 6 HEos avayxdleı, yervav DE anexWAvoev. Man wird wohl nicht fehlgehen, 
‘ wenn man diese Stelle (auf die der Verfasser von Herrn Prof. Roemer ver- 
wiesen wurde) mit jenem an Chairephon ergangenen Orakel in Verbindung 
bringt. Danach dürfte man also annehmen, dass Sokr. wirklich sein prüfendes 
Verfahren auf jenen göttlichen Ausspruch zurückführte. Allerdings ist hier 
immer festzuhalten, dass die Apol., wie Schanz $. 73 ausführt, nicht die wirk- 
liche vor Gericht gehaltene Rede des Sokrates, sondern eine freie Schöpfung 
Platons darstellt. Denn nur der Schriftsteller, der jene Elenktik auf den 
göttlichen Ursprung zurückführen will, kann das Orakel so mit Sokrates in 
Verbindung bringen, nicht aber der Angeklagte selbst, der kurz vorher er- 
klärt hat, nur die volle Wahrheit sagen zu wollen, und jetzt die Deutung eines 
Vorgangs vorbringt, die alle Richter sofort als eine falsche erkennen müssen, 
und durch die er sich nur schaden muss, 

249) S. Schanz, S. 59"! 

250) Eoyvouas. . . EEErd0w . . . EAEYEw (Apol. 29e) sind charakteristische 
Ausdrücke für das Verfahren des Sokr. bei seiner Seelsorge. (Cron, S. 83). 

251) Apol. 28e, 33c. 

252) Apol. 22 ae, 23b.c. 

253) Apol. 30a. 

254) Antid. 260. 

255) Durch den Panegyrikos berühmt geworden, nahm Isokr. mehr und 
mehr die Rolle eines anständigen, massvollen, wohlwollenden und nicht un- 
weisen „Staatsberaters“ ein (Antid. 85 £.), Rehdantz, S. 1171. 

256) Antid. 104. 

257) Antid. 3, 46. — Er ist gewaltig stolz auf diesen seinen erwählten Beruf: 
die Lästerungen anderer Sophisten, dass er mit Prozessschreiberei sich befasse, 
klängen, sagt er, gerade so, wie wenn einer den Pheidias einen Puppenver- 
fertiger nennen wollte; denn so grossartige Stoffe habe er sich erwählt, wie 
sie keiner zu bekandelh wage, ausser den Jüngern Er Nachahmern seiner 
Schule. (Antid. 2.) S. Blass, S. 69! 

258) Vgl. Orelli, p. 319 £.! 

259) Apol. 29cd. — Seiner EöttTichen Mission durfte Sokr. in keinem Falle 
untreu werden, selbst nicht um den Preis des Lebens (Schanz, S. 96). 

260) Apol. 28d. 

261) Vgl. Orelli, p. 818 £.! 

262) Antid. 195. 

263) Apol. 31 b. Antid. 85. 

264) Apol. 30a, 33 ab; Antid. 85. 

265) Apol. 23, b c, 32 b, 36 b. — Antid. 4, 144 f., 150. — Vgl. auch 148! 

266) Anol..23 bie, 

267) Apol. 31 c. — Dafür fordert er wackere und befähigte Jünglinge 
auf, sich den Staatsgeschäften zu widmen, wie den talentvollen‘und kenntnis- 
reichen, aber etwas schüchternen Charmides, Glaukons Sohn. Aber streng dringt 
er dabei darauf, dass sie nicht eher an Staatsgeschäfte denken. sollen, als bis 
sie die nötigen Kenntnisse sich erworben haben. (Koechly, $. 265). 
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fi Ba 2a) Apol. 31 d e, 32 e; vgl. auch 36 c! 

Be: 269) Apol. 33 a. 

270) Antid. 151. | 

ee 27) Hiezu bemerkt Koepp 8. 479: Er besass "die Schüchternheit, die sich 
mit Eitelkeit und Anmassung verbindet, und nicht, wie die des Demosthenes, 

sich überwinden lässt, weil sie eben auf dem Mangel des moralischen Mutes 
beruht, der zu aller Arbeit an sich selbst notwendig ist. 

272) S. Spengel, S. 7! 

273) Apol. 23 c,31be. 

274) Apol. 19 a, 30 d. 

Er 275) Apol. 19 a, 30 d, 35 d. Vgl. Schanz, $. 141! Vgl. auch Koechly, 

Re: 2, 853 f.! 

26) Antid. 168, 258 f., 263 f., 266 f., 269. 

277) Antid. 158. 

278) Antid. 165. 

279) Antid. 145, 150, 152, 164. 

280) Antid. 145, 150. 

281) Antid. 154. 

282) S. Heinrich Gomperz, 8. 20! 

283) Apol. 28d, 29b. — S. Cron, S. 79! 

284) Apol. 30 b. — Vgl. hiezu Schanz $. 170, Cron 8. 831. 

285) Apol. 29e, 30 b,.31b, 38a, Ale. 

“ Vgl. auch 36c: „... versuchend einen jeden von euch zu überreden, 

a nicht eher für etwas von dem Seinigen zu sorgen, als bis er für sich selbst 
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 — An»ein), um möglichst gut und verständig zu werden.“ 
0 Vgl. Antid. 290: „Wer recht und geziemend seine Jugend einrichtet und 
Br einen guten Anfang des Lebens macht, muss eher für sich sorgen als für das 
' Seinige und darf nicht darnach trachten und streben, über andere zu herrschen, 
ehe er einen Regenten für seine Seele gefunden hat (. ... @ürov ooregov 
= N tov auroü nomocodaı Tmv Eniukheiev . . .).“ 
Die Vermutung, dass wir es hier mit einer allerdings ungeschickten Nach- 
 ahmung der Apol. zu thun haben, entsteht unwillkürlich bei der Lektüre 
dieser Stelle der Antid., so ln drängt sie sich in deren Gefüge ein. 
= Diese Vermutung gewinnt noch dadurch an Berechtigung, dass das unmittelbar 
5 - folgende Tov Enioreryoovra ebenfalls stark an eine Stelle der Apol. (Emiordryv 
20 b) anklingt. 
RE Vgl. hiezu Vollnhals, S. 35 

286) Heinrich eher 3. 20. 

287) Apol. 28bd. 

288) Vgl. Spengel S. 14! 

289) Blass, S. 831. 

290) Blass, S. 37. 
291) Antid. 278. 

292) Antid: 281 f... 
293) Blass, S. 38. 

294) Antid. 65, 67. 
295) 3:22. 
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296) Antid. 278, 280. 

297) Apol. 28 b. 

298) Antid. 132 £., 279, 

299) Apol. 31b. 

300) Apol. 36c. 

301) Apol. 30 a. — Nochmals im letzten Augenblick (41e) gibt Sokr. seiner 
festen Ueberzeugung von der Heilsamkeit seines Wirkens Ausdruck (Schanz, 
S. 101). — Allerdings dem athenischen Staate als solchem hat er nichts 
genützt, im Gegenteil, soweit das bei einem unpolitischen Philosophen möglich 


war, wirklich geschadet, ebenso wie Platon oder irgend ein anderer seiner 


philosophischen Schüler (Koechly, S. 372). 

302) Antid. 275—77 (Vgl. Rehdanz, S. 1171!) 

303) Antid. 85. — Er ist zeit seines Lebens aus dieser Vertrauensseligkeit 
auf die Kraft seiner Worte nicht herausgekommen (Antid. 79 £.), Rehdantz, S. 1171. 

304) Apol. 4Lcd: „Aber auch ihr, o Richter, müsst guter Hoffnung sein 
in Bezug auf den Tod und etwa diesen einen Satz als wahren bedenken, dass 
es für den guten Mann kein Uebel gibt weder im Leben noch im Tode, noch 
dass von den Göttern seine Angelegenheiten vernachlässigt werden. Auch die 
meinigen haben jetzt sich nicht von selbst so gestaltet.“ Vel. hiezu Anm. 310! 

305) Apol. 41d. 

806) Apol. 29d. — Vgl. das biblische: „Man muss Gott mehr gehorchen als 
den Menschen.“ (Apostelgesch. 29) Schanz, S. 168! 

807) Apol. 21e, 23c, 28e, 29b, 30a, 37 ee. 

»08) Nach ihm verdanken wir alles, was wir sind und haben, der gött- 
lichen Gnade und Güte, durchdringt die göttliche Weisheit alles, durchschaut das 
göttliche Auge alles, ist die Gottheit überall gegenwärtig: den Menschen mag 
man verborgen bleiben, wenn man Böses thut, den Menschen entfliehen, wenn es 
offenbar geworden, aber nicht der Götter Macht und Gewalt (Koechly, 8. 275 £.). 


309) Dessen sonstiger Standpunkt auf religiösem Gebiet vorliegende Ab- 
handlung nicht weiter angeht. — Vgl. Blass, S. 38: Isokr. steht durchaus auf 
dem Boden der neuen Bildung, nicht des althellenischen Glaubens, jedoch, gleich 
Sokrates und Platon, ohne mit demselben offen und entschieden zu brechen. 


310) Antid. 281 f.; 321 £.: „..... und besonders in Bezug auf die Götter, 
dass ich glaube, wenn sie wirklich um die menschlichen Angelegenheiten sich 
bekümmern, werde aucli von dem, was jetzt mit mir geschieht, ihnen nichts 
unbekannt bleiben. Daher fürchte ich mich nicht vor dem, was ich jetzt von 
euch werde zu erwarten haben, sondern bin getrost und habe grosse Hoffnung, 
dass dann mein Lebensende kommen werde, wenn es für uns zuträglich sein 
yirdeee 

Dass wir hier eine offenkundige Nachahmung von Apol. 41cd (Anm. 304) 
vor uns haben, worauf auch Blass (8.40) aufmerksam macht, wurde schon oben 
(S. 10 f.) erwähnt. 

31) Apol. 28 e. 

312) Rettete er doch in der Schlacht bei Potidaia dem Alkibiades das 
Leben und auch in der Schlacht bei Delion that er sich durch Tapferkeit hervor, 
besonders auf dem Rückzug, wo er dem Xenophon das Leben gerettet haben 
soll. Vgl. hiezu Schanz, S. 164 f, Cron, 8. 80! 


BETEN 


313) Apol. 29d: „Athen, die grösste und berühmteste Stadt in Bezug auf 
Intelligenz und moralische Tüchtigkeit.“ Vgl. Antid. 299: „Man sagt, dass 
Athen die Hauptstadt Griechenlands genannt wird, sowohl wegen seiner Grösse 
als wegen der Vorteile, die von hier aus den anderen zu teil werden und 
besonders wegen des Charakters seiner Bewohner.“ 

Dass Isokr. bei diesem Zeugnis patriotischen Stolzes sich an obige Stelle 
der Apol. anlehnte, braucht man nicht anzunehmen, da die Athener gern die 
Grösse ihrer Stadt hervorheben. 

Vgl. Dem. 43, 72; Isokr. 4, 23; 10, 35; (Schanz, S. 168). 

314) Vgl. Schanz, S. 201! 

815) Apol. 29d, 30a. — Wenn auch so die Apol. den Sokr. als guten 
athenischen Bürger und Patrioten erscheinen lässt, so trifft dies doch in 
Wirklichkeit nicht völlig zu. Von seiner antidemokratischen Gesin- 
nung wurde schon oben (Anm. 78, 101) gehandelt. Er ist ein Freund der aristo- 
kratischen Verfassung, ein Freund der Spartaner, wie sich dies besonders in 
Xen. Mem. III, 5 zeigt, wo er sich mit Perikles, dem Sohne des berühmten 
Staatsmannes, über die Mittel unterhält, den gesunkenen Staat der Athener 
wieder zu heben, und seinen Landsleuten den Rat gibt, diejenigen, die jetzt 
die ersten seien, die Lakedaimonier, sich zum Vorbild zu nehmen, und wenn 
möglich, noch besser als diese zu werden. Mit dieser Auffassung legt Sokrates 
allerdings einen ganz sonderbaren Optimismus an den Tag. — Und noch mehr, 
wie an dem Meister, nehmen wir besonders an seinem Jünger Xenophon diese 
Gleichgiltigkeit gegen das Vaterland wahr, die schliesslich sogar zum Verrat 
an demselben führte. [Ueber Xenophon s. Koechly, S. 352 ff. \] 

816) Diese Eigenschaft wird von den Neueren bestritten — 
Während H. Sauppe vor einem halben Jahrhundert eine kurze, aber treffende 
Charakteristik des Isokr. mit den Worten schloss: „Eines aber ist an Isokr. 
echt und gross, seine Vaterlandsliebe“ kommt Koepp zu dem entgegengesetzten 
Resultat, indem er dem Isokr. die wahre Vaterlandsliebe absprechen zu müssen 
glaubt. Er begründet dies mit dem Hinweis darauf, dass Isokr. den Gedanken 
einer Verständigung mit Sparta hegte und verfocht — was nach Koepp damals 
nur ein Schwärmer oder Schwätzer thun konnte —, dass er in seinem Panegyr. 
die Versöhnung mit Sparta sich als Ziel setzte, ganz besonders aber, dass er 
in der Vorstellung befangen war, die der Wahn seines Lebens wurde: Der 
Zauber seiner Rede müsste nur statt, der vielen unmächtigen einen mächtigen 
Mann ergreifen, damit sein verschwommenes Bild eines einigen, glücklichen, 
siegreichen Hellas Wirklichkeit, und er selber über die Staatsmänner des Marktes 
hoch hinausgehoben, der erste unter den Hellenen würde. So erblickte er 
denn in dem Tyrannen Dionysios von Syrakus, den er „den ersten unter 
den .Hellenen“ nannte, den Vorkämpfer der Hellenen, und legt — so viel an 
ihm lag — das Schicksal Athens und aller Hellenen in dessen Hände. Nach 
dessen Tode aber setzt er seine Hoffnung auf den spärtanischen König 
Archidamos und erwartet schliesslich alles Heil von Philipp von Make- 
donien (vgl. Koepp, S. 487, 476, 478, 481 £., 486), mit welchem Krfole, ist all- 
gemein bekannt. 

317) Antid. 20, 300. 

318) Antid. 302. 

319) Antid. 293 f. . 


320) Antid. 295—97. 

321) Antid. 58, 77. 

322) Antid. 58, 171. 

323) Antid. 299. 

324) Antid. 61, 76, 166, 306. 

325) Antid. 60, 77, 

326) Apol. 23 d (Schanz, S. 163). 

327) Apol. 32 ad. 

328) Apol. 32 d. 

329) Apol. 33 a. 

330) Ausführliches über diesen Gegenstand s. Koechly, 8. 320 ff. t 

331) Apol. 32 b d. — Vgl. Koechly, S. 336 f.! 

332) Antid. 309. 

333) Antid. 153. 

334) Antid. 27, 164. 

335) Apol. 17 b, 18 a. 

336) Apol. 32 a. 

837) Apol. 24 a. 

338) Apol. 22 b, 24 a. 

339) Antid. 272. 

240) Antid. 177. 

341) Antid. 43. 

342) Antid. 132. 

343) Für Sokr. ergab sich aus der Erkenntnis seines göttlichen Berufes, 
dass Feindschaft und selbst der Tod ihn nicht davon abschrecken dürfe, alle 
seine Zeit und Kraft seinem Berufe zu widmen (Schanz, S. 102). 

344) Apol. 38 e. 

345) Apol. 30 ec. 

346) Apol. 30 d. 

347) Apol. 82 b. 

348) Apol. 32 d. 

349) Hor. carm. III, 3. 

350) Apol. 34 c. 

351) Apol. 36e. — Dass Sokr. in Wirkitähken unmöglich diesen Antrag 
stellen konnte, dass wir es hier vielmehr mit einer Fiktion Platons zu thun 
haben, wurde schon oben besprochen. Ueber die Bedeutung dieser Fiktion s. 5. 4! 

352) Apol. 2Sbd. 

353) Antid. 12, 55. 

394) Antid. 115. 

399) Antid. 7O L.. 

356) Kein ehrlicher Mann ist in der Gemeinde der Athener, wenn er sich 
am Staatsleben beteiligt, seiner Existenz sicher (Schanz, S. 96). 

357) Apol. 32 b. 

358) Apol. 37 ab. — Vol. auch 18a: dex«oroö — önrooos! In diesem Satz 
“liegt eine scharfe Kritik des athenischen Gerichtswesens nach ‚seinen zwei 
Faktoren, den Richtern und Rednern (Schanz, S. 119). — 32a: dızavıza. Wir 
haben hier wieder einen Hieb gegen die gewöhnliche Gerichtsrede (Schanz, 
8.176). — 39 b: uerolws Eyeır enthält eine scharfe Spitze für die Richter: Ihr 


konntet nicht anders, ihr musstet schlecht sein, und es ist gut, dass ihr euch 


demaskiert habt (Schanz, S. 205). — 41e: ruuweyo«o#e. Hier nimmt die Schärfe 
gegen die Richter den höchsten Grad an, indem Sokr,. ihnen zumutet, so an 
seinen Söhnen zu handeln, wie er an ihnen gehandelt, d. h. das selbst zu thun, 
um dessentwillen sie ihn verurteilt haben (Schanz, 8. 214). 

359) S. Anm. 193! 

360) S. Anm. 128! 

361) Apol. 41b. 

302) Antide-159f,, 163°f.,; 283, 31316. 

363) Antid. 28, 1683, 235, 287. 

364) Antid. 287, 312, 315. 

365) Antid. 20—23. 

366) Antid. 298. 

367) Antid, 308. 

368) Antid. 285 fi. . 

869) Nach einigen anderen Nachrichten soll er freilich sehr anmassend 
gewesen und wegen dieser Eigenschaft sogar von den Komikern auf der Bühne 
verspottet worden sein. 8. Anm. 78! | 

3/0) Apol. 19c, 20ce, 21bd, 22d,29b. 

34) Apol. 21d. 

842) Apol. 23ab. — Für die Bescheidenheit:des Sokr. weist die Apol. 
noch mancherlei andere Belege auf, so 17b; 20e, (wo er, um dem Vorwurf 
der Anmassung zu entgehen, das, was er jetzt sagt, als fremde Meinung hin- 


stellt); 34e, 37e, wo er sich aus Bescheidenheit absichtlich unbestimmt aus- 


drückt: roöro rovvoua, diap£oew Tıvi, neioal Tıvas. 
318) Antid. 12, 56, (4, 84, 161; 164, 178,186, 196, 217, .-.240 £., 2435, 
259 f., 320. 


344) Er hatte die Ueberzeugung, dass er durch sein Sehräiblalent wirk- 
lich allen weit überlegen sei. — Durch den Beifall, den er fand, verlockt, über- 


schätzte er sein Studium, setzte es weit über das der Philosophen, Historiker 
und Redner, und hielt es, wie er es trieb, für das Höchste, nannte es geradezu 
pıkooogpie, und je mehr dieses bloss äusserlich und formell war, jedes inneren 


Gehalts entbehrte, um so leichter konnte er zu dem Glauben verführt werden, 


mit dieser seiner stilistischen Fertigkeit alles zu erreichen, und vornehm, ja 
mit Verachtung, auf das, was andere trieben, als unnütz und nichtig herabzu- 
sehen. — Nur so lässt sich einigermassen die Täuschung des Mannes begreifen, 
zu glauben, er vermöge alles mit seiner Redekunst, und infolgedessen die Eitel- 
keit, alles höhere, wirkliche Wissen, eben weil es ihm ganz fehlte, gering zu 


 »schätzen. — Er weiss überall seine Person auf Kosten der anderen geltend zu 


machen. (Spengel, S. 27, 26, 13, 32). 

375) Antid. 51, 75. 

846) Antid. 84—86, 259, 266, 269. — Durch seine Popularisierung sokra- 
tischer Ethik ist Isokr. ohne Zweifel auf sehr viele, denen eben Platon zu 


hoch war, von höchst wohlthätigem moralischen Einfluss gewesen, und nicht zu. 
seiner Zeit allein... Es liegt etwas Wahres in dem, was Isokr. (Antid. 84—86) 


hier von sich rühmt: seine Wirksamkeit sei gemeinnütziger als die derer, welche 
sich für Tugendlehrer ausgeben, d. h,. der Philosophen. (Blass, S. 38). 
344) Antid. 9, 50, 86, 161, 297. 


SERTERL 


378) Antid. 244. 

879) Antid. 7. 

380) Antid. 79, 85, 309. 

381) Spengel, S. 14. 

382) Spengel, S. 9. 

883) Vgl. Blass, S. 29, Spengel, S. 14, 35! 

884) Vgl. Blass, S. 29, Hieron. Wolf, p. 663! 

885) Apol. 36 e. 

386) Apol. 36.d, 37 b. 

387) Apol. 36.d. 

388) Apol. 36d: „Es gibt nichts, was so angemessen wäre, als dass ein 
solcher Mann im Prytaneion versorgt werde, sogar weit mehr, als wenn einer 
von euch mit dem Rennpferd, mit dem Zweigespann, mit dem Drei- oder Vier- 
gespann in Olympia gesiegt hat (mo&nzeı... Tov ToLodrov BAR Ev EOGESEN 
orelodaı nohv yE uahkov 9 El Tıs vuov . . verixmrev)“. 

In Anlehnung an unsere Stelle sagt Isokr. Antid. 95: „Mit Recht 
dürftet ihr mir mehr Dank wissen als denen, die wegen ihrer Tüchtigkeit im 
Prytaneion versorgt werden (dıxaiws dv EyoırE uoı nAEim yapım 7 rvois dV 
doeryv Ev novravein orrovusvors)“. 

Eine Nachahmung der Apol. darf man auch bei Antid. 301 Ke 
„Sache vernünftiger Richter ist es... diejenigen, welche einen Teil von den 
der Stadt gespendeten Lobsprüchen beitragen, mehr zu ehren als die Wett- 
kämpfer, die in den Kämpfen siegen, bei denen Kränze als Belohnung ausge- 
teilt werden (...zıuav u@ddov 7 Tovs asAmtas tous Ev Tois oreparitas 4yWoL 
virVvras)“. 

Dass dieses Motiv bei Isokr. fast lächerlich klingt, hat Vollnhals mit 
Recht bemerkt. 

Ueber dessen Beobachtung, dass Isokr. den obigen Gedanken der Apol. 
in zwei Teile trennt und an zwei verschiedenen Orten seiner Rede einfügt, was 
wir schon an einer anderen Stelle (Anm. 185) wahrgenommen, s. Vollnhals, 8. 23! 

389) Ueber die Bedeutung dieses Antrages im Rahmen der Apol. s. 8.4! — 
Wir verstehen zwar den Antrag des Sokr. auf eine Belohnung; allein im Munde 
des Sokr. ist ein solcher Antrag unmöglich. In diesem Antrag spricht Platon 
zu den Athenern und gibt eine herbe, wenn auch verschleierte Kritik des 
gegen Sokr. gefällten Todesurteils. Er will damit nichts anderes sagen als: 
„Ihr habt einen Mann getötet, der nicht nur keine Strafe, sondern eine hohe 
Belohnung verdient hat; denn er war euer grösster Wohlthäter.* (Vgl. Schanz, 
2041) 

390) Antid. 142. 

891) Antid. 60, 144, 152, 158, 226, 239, 287, 302, 309. — Erwähnenswert 
dürfte hier sein, dass Isokr. (Antid. 144), den Kunstgriff gebraucht, einem 
anderen die Worte in den Mund zu legen, dass er für seine Thätigkeit nicht 
Tadel, sondern den grössten Dank verdiene. Hiezu bemerkt Orelli, p.XXXV: 
Aristot., der im 3. Buch der Rhet. Rat darüber erteilt, wie man beim Sprechen 
von sich selbst die Missbilligung der Zuhörer zu vermeiden habes führt den 
Isokr. als Muster an, der in der Rede vom Umtausch einen anderen über sich 
sprechen lasse. 

392) Antid. 80 fi... 


| ne 

393) Antid. 301. 

394) Antid. 95. Vgl. hiezu Anm. 388! 

395) Apol. 30d. 

396) Apol. 31b. 

397) Apol. 38 c. 

398) Apol. 30 c. 

399) Apol. 30 e. 

400) Apol. 39cd. — Der Sinn dieser Stelle der Apol. ist dunkel. Man 
wird jedoch nicht fehlgehen, wenn man hier eine Prophezeiung aus der Ver- 


gangenheit heraus annimmt, unter den von Sokr. angekündigten Männern die 


Philosophen nach ihm, besonders Platon, versteht, wenn der heftige Angriff in 
einer Schrift schon vollzogen ist (vgl. Schanz, 8. 1121). | 

401) Antid. 97. 

402) Antid. 165. 

403) Hierbei darf freilich nicht ausser acht gelassen werden, dass dadurch, 
dass Platon seine Verherrlichung des Sokr. diesem selbst in den Mund legt 
und den Schein erweckt, als spreche Sokr. so vor Gericht, manche Inkonse- 
quenzen unterlaufen. 

404) Apol. 28 a, 31 a, 36 a. 

405) Apol. 17 c. 

406) Apol. 35 d: „Ich überlasse euch und dem Gotte, über mich zu ent- 
scheiden, wie es für mich und für euch das beste sein wird.“ 

407) Apol. 36a. 

408) Apol. 39 b. 

409) Apol. 41d. 

410) Apol. 39 b. 

411) Apol. 39b: „So musste es wohl vielleicht sogar kommen, und ich 
glaube, dass es so recht ist.“ — 40b: „Es scheint, das, was sich jetzt mit mir 
zugetragen hat, ist ein Gut.“ — 41d: „Auch mein Leben hat sich jetzt nicht 
von selbst so gestaltet, sondern das ist mir klar, dass jetzt zu sterben und von 
den Unannehmlichkeiten des Lebens befreit zu werden, besser für mich war.“ 

Aus der Erkenntnis seines göttlichen Berufes ergab sich für Sokr. die 
tröstliche Überzeugung, dass dem Vollbringer einer göttlichen Mission auch 
nach dem Tode kein schlimmes Geschick beschieden sein könne (Schanz, S. 102). 

412) Apol. 40bc, 4ld. 

413) S. Cron. 8, 112! | 

414) Apol. 4Lcd (zitiert Anm. 304). 

415) Vgl. Schanz, S. 64, Heinrich Gomperz, S. 16f.! 

416) Apol 42a. — Zum Tode des Sokrates bemerkt Koechly, S. 377 £.: 
Das neue Prinzip der wiedergeborenen Demokratie, mit welchem er nicht ohne 
Schuld bei Lebzeiten in Konflikt geraten, er besiegelt es opferfreudig mit 
seinem Tode .... Er erkennt seine -Schuld und stirbt versöhnt mit seinem 
‘Vaterlande, ein Weltbürger und doch zugleich ganz Athener. Und seine Unter- 
ordnung unter das Gesetz im Sterben steht uns unendlich höher als seine 
Ueberhebung über dasselbe im Leben. Noch heute, nach mehr als zwei Jahr- 
‚tausenden, fühlen wir uns erhoben von solcher Grösse, aber erschüttert zugleich, 
dass die Wiedergeburt des athenischen Staates mit einem so ungeheuren Opfer 
erkauft worden ist. 


UDSARIIN LER 2 a N 
418): Antid.- 168 £, 21 EFT Rn 
Br; 419) Antid. 170. | SER 
A 420) Antid. 321ff. (zitiert Anm. 310), en die Se 
an den der ersten Rede der platonischen Apologie wurde schon w« 

(S. 10) gehandelt. Hiezu bemerkt Korai p. 250: ex as in 2 

zai TUT. a 
73 Blass, S. 40 £.: Es ist dies Kopie und eine Kopie vom Studiersinmer 
wo sich in aller Behaglichkeit dergleichen schreiben liess; 
A, Isokrates kein Sokrates war, so ist es doch‘ immer at dass ihm diese 
7 schön’ünd! nachahmenswert erschien. 


8% = möge BER auf Fölgendeg Stelle een ER NER werdet RR 
re Apol. 38e: „Allein weder damals glaubte ich, der Gefahr wegen 
». Unedles thun zu dürfen, noch reut es mich jetzt, mich so verteidigt zu ha 


F sondern weit lieber will ich nach einer solchen Verteidigung sterben als 
einer 'von jener Art leben («Ada mod ucdkov aloovunı dde "era 
.... Tedvavar 7 Exelivos Cmv).“ SE 
hol ‚ Antid. 177: „Doch ich würde es mir gefallen lassen, — denn. es so 


zu ERS (deealunv @v .. ndn vera rov Pior), Achse ass 
genstandes würdig gesprochen (d&ios eiadv rjs ünosEsews) und euch 
redet habe, die Vebunz in der Beredsamkeit für das zu halten, . was si 
als a so lang zu leben (u@Adov 97 Lyv noAuniaoio RESTE um i 
wie jetzt, bei euch behandelt zu sehen“. 

Hiezu bemerkt Vollnhals (S. 23 £.) treffend: Dass wir es en 
Nachahmung zu thun haben, liegt klar vor Augen. Nur ein Sokrates 
‚so sprechen und zwar in einer Sache, wo es sich wirklich um Tod und ] 
‚handelte. Bei Isokrates sind diese Ausführungen hohles, rhetorisches 
Denselben Gedanken spricht er an einer späteren Stelle aus: (272: „ich : 
mich, wenn einige von mir glauben würden, dass ich aus a 


dem Unrecht Te sei. 
422) Orelli, p. XIV: Isokr. benützte nicht selten ‚aan Thukyd,. 
Platon. S. auch S. 268, 307! — Vgl. noch Spengel 8. 29, Teichm 
Literarische Fehden des 4. Jahrhunderts v. Chr., 1881, S. 113. TER 
425) Vgl. Hieron. Wolf, p. 663 f. (zitiert Anm. 1). 


Lebenslauf des Verfassers. 


Der Verfasser der vorstehenden Inaugural-Dissertation wurde 
geboren den 9. April 1869 in Leutenbach, Bez.-A. Forchheim, katho- 
lisch, als Sohn des Ökonomen Johann Vasold und dessen Ehefrau 
Margarete, geb. Vasold, erhielt den Elementarunterricht in der 
Volksschule seines Heimatsortes, trat im Jahre 1880 in die 2. Klasse 
des K. Gymnasiums in Bamberg ein und absolvierte dasselbe im 
Jahre 1888. Hierauf genügte er vom 1. Oktober 1888 bis 1. Ok- 
tober 1889 als Einjährig-Freiwilliger seiner Militärpflicht und be- 
suchte hernach, um klassische Philologie zu studieren, die Universität 
München. Hier hörte er hauptsächlich die Vorlesungen der Herren 
Professoren von-Christ, Schöll und Wölfflin. Während der 
Dauer seiner Universitätsstudien bekleidete er eine Erzieherstelle 
im Hause des Herrn Grafen Larisch. Im Jahre 1893 unterzog 
er sich dem philologisch -historischen Hauptexamen und beteiligte 
sich unmittelbar darauf an dem Kurse für pädagogisch-didaktische 
Vorbildung am K. Wilhelmsgymnasium in München. Seit September 
1895 ist er, nachdem er zuerst am K. Realgymnasium in Augsburg 
verwendet war, als Assistent am K. Ludwigsgymnasium in München 
thätig. 


Zum Schlusse spreche ich den Herren Universitätsprofessoren 
Dr. Roemer und Dr. Luchs für das Wohlwollen, welches sie mir 
teils für das Zustandekommen der vorliegenden Arbeit, teils bei dem 
mündlichen Examen bewiesen haben, meinen herzlichsten Dank aus. 
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